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INTRODUCCION
La elección del tema
Este trabajo responde al interés que en nosotros despertó la sinérgica asociación de los
dos términos de su título: el Trienio Constitucional (1820-1823) y la obra de Pérez Galdós.
El Trienio tiene el atractivo de ser la primera etapa de a España contemporánea en que
intervienen todos los elementos de la Monarquía perfilada en la Constitución de 1812.
Como dice el profesor Comellas, “el Trienio Constitucional es, pese a su reducida
extensión cronológica, un período rico en contenido, denso, vivo y vibrante, que tiene,
además, la fuerza y la savia del brote reciente. Todos los elementos fundamentales que
habrían de configurar el liberalismo español allí se encuentran; y se encuentran como
fuerzas recién salidas a la historia, en sus formas más originarias, más puras, si es que esto
puede escribirse: es decir, sin evolucionar, sin des¡aste histórico”’. Su existencia
CaMELLAS GARCíA-LLERA, José Luis: “El Trienio Constitucional”. Ed. Rialp. SA., Madrid,
1963. p 9. “El interés histórico del Trienio Constitucional -dice el profesor Pabón- fue sentido por todos.
Los actores: Arguelles y San Miguel. Los maestros de la creación literaria: Galdós y Baroja. Los
historiadores liberales y no liberales: Villa-Urrutia, Gambia, Cometías. Los que obtienen actualmente los
grados académicos y escriben sus tesis doctorales (...). Para nosotros, ahora, ofrece un interés de primer
plano: el Trienio fue una encrucijada en que todos tuvieron que elegir camino. Y necesitamos percibir el
juego político que obligó a la decisión”. PABON, Jesús (con introducción, estructuración y publicación por
el profesor Seco Sen-ano): “Narváez y su época. Espasa-Calpe, Madrid, 1983, p 148.
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presupone algunos cambios en el conjunto social que en 1814 resultó privado de dicha
Constitución y que ahora, en el breve espacio de seis años, consigue restablecerla. Además,
este restablecimiento resulta aún más significativo si se liene en cuenta que, a diferencia
de lo ocurrido en la fase revolucionaria iniciada en 1 80E~, no se logra en 1820 al socaire
de la necesidad de un Poder que encabezase la voluntad de resistencia al invasor, ni de la
ocasión propiciada por la ausencia del Rey, ni del deseo de arrebatar a Napoleón la bandera
reformista, sino, por el contrario, venciendo la represión absolutista interior y la negativa
actitud de la Europa de la Santa Alianza, cuya primera resquebrajadura viene a representar
la Revolución que nos ocupa2. Este último hecho, que dota a España del protagonismo
internacional que entonces tiene -y que contribuye al interés de tal momento histórico-,
resulta especialmente destacado por el profesor Artola, cuya opinión es que la importancia
de la Revolución de 1820 no está en sus realizadores ni en su obra reformista, sino en que
fue “el primer asalto victorioso a la fortaleza del legitiir ismo continental”3.
En cuanto al segundo término, está por medio la cada vez más reconocida importancia
histórica de las fuentes literarias y la muy especial signiFicación entre ellas de la obra de
Galdós, cuyo estudio obviamos aquí por ser objeto particular de nuestro primer capítulo4.
2 Así está implícito en testimonios tan autorizados y conocidos como los de Miraflores. Quintana,
Mesonero, Vayo (?), Presas, Argñelles. Alcalá Galiano, Martíncz de la Rosa, Santillán, Van Halen,
Fernández de Córdova, Chateaubriand, etc., y en estudios posteriores -Artola, Comellas, Gil Novales,
Revuelta y tantos otros...-, cuya cita completa, que luego se hace en notas al texto y en la bibliografía.
parece innecesana aquí.
~ ARTOLA, M.:”La España de Femando VII”. Tomo XXVI de la ‘Historia de España” dirigida por
R. Menéndez Pidal y continuada por el profesorJ~Ma JoverZamora. EJ. Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1968,
p 801.
Dos ejemplos, muy significativos y próximos, de dicho reconocimiento son los de los profesores Seco
Serrano y Jover Zamora, Director y Ponente, respectivamente, de tsta tesis doctoral. El primero reúne en
un libro titulado “Sociedad, Literatura y Política en la España del S. XD” (Guadiana, Madrid, 1973) algunos
de sus estudios históricos anteriores sobre fuentes literarias: “Lana: el liberalismo idealista”; “Mesonero
Romanos: la pleamar burguesa”; “Los Episodios Nacionales co~ o fuente histórica”; “Valle-Inclán y la
España oficial”; y “Entre la acacia y el Cirujano de Hierro. Acotaciones a Aurora Roja”. Y aún hay algún
otro sobre la novela de Galdós, que luego citamos. Por otra parte, en la respuesta a su discurso de ingreso
en la R.A.H., el profesor Angulo Iñiguez, representando el criterio de tan docta institución, le señala entre
sus otros méritos haber “sabido descubrir en la obra literaria el gran valor que puede tener para el historiador
como testimonio del sentir de suépoca, del sentir del hombre de su Liempo ante una situación determinada”.
Discurso Cit. R.A.H., Madrid p 138.
De los trabajos que el profesor Jover ha realizado sobre el valor d~ la literatura como fuente histórica cabe
destacar su estudio crítico titulado “De la Literatura a la Historia: la Valencia de la Restauración en la retina
(continúa...)
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Hemos de señalar, sin embargo, -pues de ello resulta ~nparte la aludida sinergia- que
la Historia, en cuanto raíz explicativa de su sociedad, es materia constante de la obra de
Galdós5; y que, dentro de esta obra, el triunfo revolucionario del Trienio, y su pronta
frustración, son objeto de atención prioritaria, detenida y recurrente, pues Galdós no sólo
elige el ambiente de este período como tema de su primera novela publicada - “La Fontana
de Oro” (1870)-, sino que, como luego veremos, remansa en él la visión que del fluir
histórico del siglo XIX muestra en sus Episodios NacionEies y, entre los años 1875-1877,
le dedica expresamente cuatro de ellos. Atención que tdavia resurge en 1896, con su
drama “La fiera”, y en 1906, cuando escribe “Prim”, según muestra la “Historia lógico-
natural de los españoles de ambos mundos en el siglo XIX” que Galdós pone en boca de
Santiuste-Confusio.
Se trata, pues, a nuestros ojos, de un período histórico que une a su atractivo inuñiseco
el de acaparar una significativa muestra de la obra de Galdós. Uno y otro aspecto nos
4(• .continuación)
de Blasco Ibáñez” (En Rey. “Hispania”. Año 1966, 1 26, Pp 559-605), sobre el libro “Valencia en les
novelles de Blasco Ibáñez. Proletariat i burguesía”, de Enrique Sebas já (Valencia, L’Estel, 1966) -que viene
a ser otro ejemplo en esta línea-; los relativos a la obra de Ramón J. Sender -de los que es fruto su “Edición,
introducción y notas” a “Míster Witt en el Cantón”, Castalia, Madrid, 1987 y su anunciada “Historia y
novela en R. J. Sender”, Madrid, Castalia (en prensa)-; la reciente conferencia expresamente titulada “De
la Literatura como fuente histórica”. Publicada en “Boletín de la Real Academia de la Historia”, Madrid,
enero-abril de 1992, T CLXXXIX, PP 23-42; y, especialmente en t:ste caso, los relativos a la de Galdós:
El fusilamiento de los sargentos del cuartel de San Gil (1866) en el relato de Pérez Galdós”. En “El
comentario de textos. 2. De Galdós a García Márquez”. Ed. Castalia, Madrid, 1974, Pp. 15-110;
reeditado, en “Política, diplomacia y humanismo popular en la Ispaña del siglo MX”. Turner, Madrid,
1976, Pp. 365-430; y
La imagen de la Primera República en la España de la Restauración”, discurso de ingreso en la R.A.H.,
que tiene como capítulo principal el dedicado a “La Primera República en los Episodios Nacionales de
Pérez Galdós”. RA.H., Madrid, 1982.
Es así mismo significativo el éxito de los numerosos congresos galdosianos, nacionales e internacionales,
que en los últimos veinticinco años se van celebrando; los homenajes a Galdós, las tertulias que sobre el se
mantienen, agrupaciones COifiO la “Asociación Internacional de Galdosistas” y la “Asociación de Amigos de
Pérez Galdós”; publicaciones como los “Anales Galdosianos” y el Boletín, del primero de estos grupos, el
“Omnibus Galdosiano”, vinculado al segundo, al Hogar Canario en Madrid y al Centro de investigación
“Pérez Galdós”, cuya fundación y patrocinio por el Departamento (le Filología Española III de la Facultad
de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Mídrid, además de por el Cabildo Insular
de Gran Canaria -natural promotor de muchas otras actividades sobre su insigne paisano-, son reflejo
igualmente de este hecho -
~ Así lo refleja claramenteel estudio bibliográfico con que Petev Bly -actual autoridad de la “Asociación
Internacional de Galdosistas”- introduce y completa su edición de un libro en el que, bajo el significativo
título de “Galdós y la historia”, se recogen, junto a una selección de 247 referencias sobre el tema, otros
diez trabajos originales de sendos autores con esta orientación. RIN, P. (editor): “Galdós y la historia”.
Otawa Hispanic Studies 1, Dovehouse Editions Canada, 1988.
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indujeron, ya en el año 1973, a realizar sobre este período y frente nuestra tesina y a que,
más enganchados por ellos tras aquel trabajo, decidiéramos adoptarlos como objeto de esta
tesis.
Queremos subrayar, por último, que nuestra investigación no se acaba ni centra
propiamente en el Trienio como tal, aunque de ella resulten algunas aportaciones para el
conocimiento del mismo; ni en Galdós o su obra, por más que uno y otra sean motivo
suficiente para inagotables estudios. La imagen que del Trienio da Galdós nos interesa
porque puede ser reflejo de la que, salvo matizaciones personales, tenían sus coetáneos,
contrastable así con la actual y con la dada por los testigo5~ de los hechos, aun cuando éstos
sean, según veremos, fuentes habituales de Galdós para su obra sobre aquella época. Nos
es también interesante en cuanto ha contribuido poderosamente, dentro y fuera de España,
a formar la opinión de sus lectores, generando simpatías y antipatías que hubieron de
condicionar los comportamientos atenidos a la conciencia histórica. Nos interesa, en fin,
en cuanto Galdós llama la atención sobre aspectos, situaciones, procesos, etc. que resultan
incitantes sugerencias para el historiador, empeñado en la tarea de explicar el devenir
social. Pero el conocer en qué grado se hace todo esto exige ver previamente cuál es la
imagen que Galdós da, y a ello nos hemos aplicado en primer lugar.
Se trata, pues, de ver, en una especie de caso prtctico, qué imagen da Galdós del
Trienio y si en esta imagen se plasman ciertos aspectos y valores históricos que a su obra
se han atribuido, de modo más o menos abstracto o genérico, en diversas publicaciones
sobre ella. Es decir, este trabajo no está en la línea de los realizados por J. Casalduero, H.
Hinterhiluser o J-F. Montesinos -por referirnos, entre las ya innumerables, a unas obras
galdosianas conocidas y clásicas6-, sino que, enlazando desde ellos, según luego veremos,
6 Nos referimos a:
- CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós (1843-1920)”. Buenos Aires, 1943. Reeditada en
Gredos, Madrid, 1974.
- HINTERHAUSER, HP’ Los Episodios Nacionales de Ben to Pérez Galdós”, cuyo original alemán
(Hamburgo, 1961) fue traducido al español y reeditado en Gredos, Madrid, 1963; y
- MONTESINOS, J-F.: “Galdós”. EJ. Castalia, Madrid, l’>68.
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con lo señalado por el profesor Seco Serrano sobre la obra de Galdós como fuente
histórica7, nos estimamos situados en una orientación irás próxima a la seguida por el
profesor Jover Zamora en sus trabajos sobre “El fusilamiento de los sargentos del cuartel
de San Gil (1866) en el relato de Pérez Galdós” y sobre “La Primera República en los
Episodios Nacionales de Pérez Galdós”8. Ello anuncia ya el tipo de preguntas a que, según
se indica a continuación, hemos procurado responder.
Hipótesis
Nuestro inicial conocimiento de la obra de Galdós nos indujo a pensar que en ella había
de haber una imagen del Trienio, que esta imagen había de ser histórica en cierto grado
y que no lo sería totalmente en muchos casos por su carácter novelesco, por sus fines y
carga utopista o por otros motivos. Partiendo de esta ide~, y sin más apriorismos, nuestro
objetivo fue investigar y mostrar cuál es esa imagen, eii qué medida es histórica y qué
condicionamientos aparecen tras ella. Preguntas que, naturalmente, se han ido desdoblando
en nuestra búsqueda de respuestas a sus diversos matices, dando lugar a otras sobre, por
ejemplo, los principales factores de la coyuntura revolucionaria de 1820 o los procesos de
cambio de estructuras y hechos relevantes que Galdós destaca en el origen e imagen del
Trienio.
En este mismo proceso, pero mirando hacia Galdós como autor, han ido surgiendo
preguntas sobre su extracción y status social, cultura, orientación política y demás
circunstancias personales, junto a otras como: ¿qué fuentes utilizó Galdós para su
reconstrucción del Trienio?; ¿se manifiesta en esta reconstrucción la finalidad político-
educativa que se suele atribuir a su obra?; y entonces, ¿en qué pasajes o en qué aspectos?;
SECO SERRANO, Cx
‘“Los Episodios Nacionales como fuente histórica”. En “Cuadernos Hispanoamericanos”. Instituto
de Cultura Hispánica, Madrid, octubre 1970-enero 1971, N0 250-252, pp 256-284. Reeditado luego
en su libro misceláneo sobre “Sociedad, literatura y politicE, en la España del siglo XIX”. Guadiana,
Madrid, 1973; y
“La dimensión histórica en las novelas de Galdós”, conferencia pronunciada en el Congreso
Galdosiano organizado en noviembre de 1897 por el Atereo de Madrid en colaboración con la
Facultad de Ciencias dc la Información de la Universidad Complutense de Madrid.
7
8 Cuyas publicaciones aparecen referenciadas en nuestra NOTA N0 4
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¿en qué sentido?; ¿a qué ideas y procesos parece prestir apoyos con sus referencias al
Trienio?. ¿Qué circunstancias vitales del autor parecen condicionar estas referencias?. Por
otra parte, ¿se corresponde esta imagen con el concepto de Historia que Galdós suele
mostrar?. ¿Se advienen en ella los tipismos, simbolismos y demás modos expresivos que
se le estiman propios -y que deben tenerse en cuenta, aun desde una estricta perspectiva
histórica, para captar más plenamente sus mensajes-?. ¿En qué modos y momentos se
manifiestan esos recursos y cuál parece su finalidad?. En Fin, preguntas que a veces hemos
hallado medio contestadas en anteriores investigaciones, que siempre tienen aspectos
implicados en otras y cuyas respuestas hemos procurado integrar en un conjunto coherente
al fmal de las diversas fases u operaciones intelectuales cn que, según pasamos a indicar,
hemos venido a organizar nuestro trabajo.
Metodología y fuentes
Si hubiéramos de señalar breve y esquemáticamente una sucesión de los momentos
distinguidos en el proceso -aunque de hecho se hayan solapado y estuvieran en parte
concebidos simultáneamente, como partes interrelacionadas de un mismo todo- podríamos
decir que hemos procurado:
- extraer la imagen que del Trienio da Galdós;
- señalar sus afinidades y diferencias con la historiografía;
- explicar éstas
‘en función de las fuentes que Galdós utilizó y
‘en función de sus fines y circunstancias histórico-biográficas.
De ello se deduce que hemos tenido que utilizar como frentes, además de la obra de
Galdós, diversas otras sobre la misma, sobre el Trienio y sobre la época en que Galdós
escribe. Entre ellas numerosas memorias y otros testimowos de coetáneos del Trienio, algo
de Prensa, canas y otros documentos -empleando este lérmino en sentido amplio9- que
hemos conjugado con lo dicho por la historiografía.
~ El mismo en que lo emplea el profesor y académico José-Antonio Maravalí Casesnoves en su
contestación al discurso de ingreso del profesor Jover Zamora en la Real Academia de la Historia, cuando
dice que con los estudios de éste “incluso se produce una conversión de cierta bibliografía en documento”.
En “La imagen de la Primera República (Discursos Cits.), p 141.
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Es decir, para recoger, sistematizar, resumir e interpr~tar lo que Galdós opina sobre el
Trienio nos hemos atenido estrictamente a sus textos, que en esta fase inicial han sido
nuestros principales documentos demostrativos10. Pero, naturalmente, a ello se une el
estudio de diversas publicaciones sobre la obra de Galdós -aun cuando hayamos procurado
no dejamos influir por las opiniones recogidas en ellas--, sobre la historia del Trienio y
sobre la época del autor, cuyas alusiones perderían si no gran parte de su sentido.
El contraste de esta imagen galdosiana con la realidad histórica a que se refiere ha
exigido la utilización de testimonios recogidos en diversos documentos, memorias y fuentes
historiográficas, especialmente las que existían en la época del autor y, de acuerdo con los
indicios -a veces certezas- señalados en nuestro capítulo primero, fueron empleadas por él.
Estos son los documentos probatorios del valor histórico de lo dicho por Galdós y, en los
casos indicados, de cuáles fueron algunas de sus fuentes principales.
Para explicar y mostrar ciertas llamadas de atención del autor hacia su propia época,
ciertas matizaciones, y hasta disconformidades puntuale~; contenidas en la imagen que de
los hechos del Trienio da Galdós, nos hemos ayudado, cuando no está implícito en su texto
o señalado por él mismo, con estudios galdosianos, en [oque al sentido de estos hechos
se refiere, y con textos historiográficos u otras fuentes. en cuanto al contexto vital que
presentamos como condicionante del análisis del propio Galdós y de la imagen que revive
para sus lectores. Todo ello, obviamente, sin perder de vista las licencias y exigencias
propias del género novelesco, según se indica en muche s casos.
Por último -y precisamente en relación con el carácter novelesco de la imagen que
Galdós utiliza para revivir la historia-, parece conveniente aclarar que, salvo alguna
anticipación sobre tipismos o simbolismos hecha al presentar a ciertos personajes, los
modos de expresión galdosianos se han señalado al hilo de las situaciones en que se
10 Documentos cuya autenticidad está avalada por sus manuscritos originales, que se conservan en su
mayoría en la Biblioteca Nacional (Madrid). Sus referencias particularizadas pueden verse, además de en el
correspondiente catálogo de dicha Biblioteca, en NUEZ, Sebastián de la: “Biblioteca y Arehivo de la Casa
Museo Pérez Galdós”. EJ. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas de G. C., 1990, especialmente pp
277-287, donde se indica también la existencia de copias en otros lugares. Ver también sobre ello BRAVO
VILLASANTE, Carmen: “Los manuscritos de Galdós en la Biblioteca Nacional”. En Cuadernos
Hispanoamericanos. N0 250-252, ya citado, PP 703-705; (Parte dt: su “Polémicas en tomo a Galdós en la
Prensa de Santander...” - Ibídem, PP 694-711; y SMITH, Alan E.:” Catálogo de los manuscritos de Benito
Pérez Galdós en la Biblioteca Nacional de España”. En Anales Galdosianos, XX, N0 2, 1985, Pp 143-156.
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producen y apoyándonos en los propios textos del autor
En suma, hemos procurado que nuestras afwmaciones queden verificadas en la medida
posible y con los documentos que les son propios. De ello resulta el carácter científico que,
en el sentido lato con que este término se aplica a las ciencias humanas, tiene lo dicho, ya
que, si bien se mira, en el desarrollo de esta investigación se han cumplido las exigencias
del llamado, en singular, método científico, que, según dice el profesor Yela, “consiste en
observar, inducir hipótesis, deducir conclusiones y verificarlas empfricamente”12
Naturalmente que el historiador no puede observar la desaparecida realidad histórica a
que se refiere; pero sí sus huellas. Ello nos afecta en cuanto al Trienio -del que,
afortunadamente, existen abundantes documentos y estudios-; pero, además, la obra de
Galdós, y las publicaciones sobre ella, son una realidad presente, en cuya lectura y estudio
se puede entender cubierta, sin reparos, esta fase del método.
De esa lectura u observación hemos inducido nuestras hipótesis. Es decir, nuestras
respuestas a las preguntas que, según decíamos antes, nos hemos planteado en los diversos
planos: preguntas factográficas, para establecer los hecho~: y sus circunstancias: en cuanto,
por ejemplo, a lo que Galdós dice, sus modos de decir, su relación con las fuentes
utilizadas, con su perspectiva y fines, etc.; explicativas, para señalar el porqué de los
mismos; generalizadoras, para apuntar ejemplos prácticos de las tendencias que -siempre
~ Después de redactada nuestra tesis hemos tenido ocasión de ver que algunos de estos simbolismos
han sido ya señalados en la realizada por el profesor Avila Arellano -El personajefemenino del teatro de
Galdós (uno aproximación al simbolismo histórico del escritor)-, que, amablemente, y a raíz de una
conversación sobre este hecho, me ha prestado uno de los ejemllares publicados por la Universidad
Complutense de Madrid. Ello es muy satisfactorio, pues tales coincidencias indican que los simbolismos
señalados en común, y sin previa relación, son probablemente ciertw. Pero, de igual modo, las diferencias,
que también las hay, avisan del sumo cuidado que al señalar dichcs simbolismos debemos tener cuantos
osemos hacerlo, pues a posteriori podemos ver coincidencias o relac ones que, aunque lo parezca, acaso no
se deban a la intención del autor. Hemos asumido este riesgo, sin embargo, porque entendimos que sin el
quedaría incompleto el mensaje de Galdós sobre el Trienio y, por tanto, nuestra tesis; pero los numerosos
ejemplos y variantes que de estos simbolismos mostramos se orientan al obtento de información histórica,
aunque, a la vez, puedan servir de casos prácticos en que Galdós se manifiesta como “creador de lenguajes
universales”, según indica el profesor Avila Arellano en su recién ciada tesis, desde un punto de vista más
filológico-literario. (Véase especialmente su Vol. 1, p XII.) En todc caso, tanto lo relativo a lo expresado
por Galdós como a sus modos de expresión se ha procurado señalar, ~egdndecíamos, a partir de sus propios
textos.
12 YELA GRANIZO, Mariano: “La Psicología y su horizonte”. Revista de Psicología General y
Aplicada, N0 66-67, Vol. 18, enero-junio 1973, Pp 263-279, espcialmente p 268. Cit. por BUCETA
FACORRO, Luis: “Introducción histórica a la Psicología Social”. Vicens-Vives, Barcelona, 1979, p 172.
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en los términos probabilisticos exigidos por la contingenc~ a de lo humano- se han atribuido
a la obra de Galdós, bien, por ejemplo, sobre sus habiinales modos de expresión, bien
sobre el valor histórico de sus imágenes, el sentido dc sus mensajes o cualquier otro
aspecto previsible en otras obras suyas a la vista de lo que suele hacer en las estudiadas’3.
Tales presunciones, en cuanto se consideran implícitas en la, necesariamente cautelosa,
generalización -o especie de ley- enunciada en este último tipo de hipótesis, son ya propias
de la deducción, tercera fase del método científico que, según decíamos, se completa con
la verificación del hecho o fenómeno previsto en los casos a que se aplica’4. En definitiva,
de acuerdo con el modus ponendoponens de inferencia deductiva15, esto quiere decir que
de lo visto al analizar una muestra relevante de las obras de Galdós puede deducirse el
sentido que cabe esperar de lo que diga en otras sobre, por ejemplo, la Historia, la
Revolución, el reformismo, el liberalismo, el absolutismo, las guerras civiles u otras
cuestiones de las que -precisamente atendiendo a esa regularidad que permite predecir
tendencias y considerar que la Historia es maestra de la vida- trata él, según veremos
luego, de extraer ciertas enseñanzas y advertencias para sus lectores’6.
13 Esta clasificación de las preguntas en factográficas, explicativas y teóricas o generalizadoras, junto
a su matización con otros criterios por los que se clasifican en abiertas y cerrados, de decisión y de
complesnensación, directas e indirectas y en completas y parciales, puede verse, con un amplio desarrollo,
en TOPOLSKY, Jerzy: “Metodología de la Historia”. EJ. Cátedra, Madrid, 1985, pp 279-297, especialmente
pp 280-284.
“ Sobre las distintas fases del método cientfflco y el significado que en las ciencias sociales les
atribuyen numerosos investigadoresde las mismas, véase BUCETA FALCORRO, Luis: “Introducción histórica
a la Psicología Social”, Cil., pp 186-201.
‘~ La inferencia deductiva, según indica Jerzy Topolsky (“ %4etodologla . Cit., p 294), puede
plantearse
- en el modus ponendo ponens: si p, entonces q; se cumple p; por tanto q;
- en el modus ¡oliendo tollens: si p, entonces q; no se cumple q; por tanto no p.
Donde p puede ser información de Galdós y q la fidelidad a la Historia, el sentido de sus mensajes, etc.
16 Ocupándose Bouvier-Ajamde diversos tipos de regularidades o “lecciones de la Historia” opina -con
idea similar a la que aquí atribuimos a Galdós- que “las leyes de repetición -cada vez que se da tal situación,
se produce tal otra consecuencia- son, de hecho, leyes más o menos simples o complejas de causalidad....
Son -añade- relativas, como todas las de las ciencias humanas”. BOUVIER-AJAM, Maurice: “Essai de
Methodologie historique”. París, 1970. En TUÑON DE LARA, M.: “Metodología de la historia social de
España”. Siglo XXI, Madrid, 1974, Pp 190 y 191.
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Ha de tenerse en cuenta, lógicamente, que Galdós puede cambiar de opinión’7. Esa es,
según se ha indicado, una de las limitaciones que reducen estas probabilidades en lo
humano y que exigen la investigación de lo dicho en cada caso concreto para adquirir
seguridades. Pero la investigación sobre distintos momentos de la obra galdosiana va
proporcionando a la vez una más firme fundamentación de este tipo de hipótesis sobre
cuestiones en las que se vaya verificando la persistencia de los planteamientos de Galdós.
De ahí el interés de que las opiniones vertidas por GaIdSs sobre el Trienio se produzcan
en momentos distintos (en 1868-1870, cuando el joven Galdós empezaba, en 1875-1877,
en 1896 y en 1906) y de que puedan compararse, cono hacemos en algún caso, los
mensajes dados por Galdós en su imagen del Trienio y los que el profesor Jover Zamora
le atribuye al ocuparse de “El fusilamiento de los sargentos o de “La imagen de la
Primera República”, sobre los que Galdós escribe entre 906 y 191118.
En cuanto a la fase expositiva, que conlíeva la previa clasificación y ordenación de
nuestras consideraciones y explicaciones, se estructura en cinco capítulos, seguidos de otro
con nuestras conclusiones’9. El primero de dichos capiinlos versa, según se ha dicho,
sobre los textos de Galdós. Los otros cuatro se dedican, sucesivamente, a la Revolución
‘~ Así, por ejemplo, Hinterháuser (“Los Episodios Nacionales ..“, Cit., p 212) considera que “desde
la cuarta sede” Galdós muestra una orientación “anarquista”; lo cual, sin embargo, podría deberse más bien,
como indica certeramente el profesor Jover (“La imagen de la Primera República , Cit., PP 81 y Sgts.),
a una acomodación del supuesto narrador, Tito, al “clima psicokgico-colectivo del 73 entre las clases
populares”.
~ Esto cobra aún mayor interés si se tienen en cuenta las semejEnzas y continuidades que, como hemos
de ver en este trabajo, señala Galdós entre los procesos abiertos en 1820 y en 1868. Con ello -dicho sea de
paso-, Galdós parece aplicar al estudio de los procesos revolucionados ideas metodológicas análogas a las
señaladas por U. Lefebvre, cuando -refiriéndose a la utilidad de esto:; tipos de comparaciones- dice: “Yo he
estudiado el Gran Miedo de 1789; lo mismo podría hacersecon fenómenos análogos de los que hay ejemplos,
y comparando las conclusiones de los diversos estudios se llegaría sin duda a una teoría general de los estados
de miedo colectivo”. LEFEBVRE, Georges: “Lanaissance de l’histoiiographie moderne”, curso 1945-1946,
editado en 1971. En TUÑON DE LARA, M.:”Metodología de la listoria social de España”. Cit., PP 187-
189, especialmente p 188.
~ La importancia de esta ‘fase’ es destacada por el profe~ or Suárez Fernández al decir que la
investigación histórica “no concluye, como sucede con algunas ciencias, con la obtención de datos, depurados
y exactos, ni con la inserción de éstos en sedes coherentes y significativas. Casi -añade- podríamos afirmar
más bien lo contrario; que con la adquisición de los datos comienza U auténtica tarea del historiador, la cual
no concluye hasta que expone los resultados o las explicaciones que extrae de tales datos”. SUAREZ
FERNANDEZ, Luis: “La exposición en el campo de la Historia. Nuevos temas y nuevas técnicas.” En
“Once ensayos sobre la Historia”. Fundación Juan March, Madrid, 1976, Pp 13-28, especialmente p 15.
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de 1820, a su desarrollo y deterioro interno, a la acción absolutista española y a la
intervención extranjera. En cada capítulo se atiende al anáksis de lo dicho por Galdós sobre
diversos aspectos o factores del hecho histórico central a que se refiere y al curso
cronológico del proceso en que se produce, procurando así conjugar sus observaciones
sobre la dimensión sincrónica y diacrónica de los hechos y mostrar las relaciones que en
cada una y entre ambas se han visto aludidas o implícitas.
Esta distinción es más notable en el capítulo dedicado a la Revolución de 1820, porque,
siendo allí donde se abre la exposición histórica y representando esta Revolución la quiebra
de la continuidad, es en dicho capítulo donde se hacia más necesario destacar la imagen
que Galdós da de la realidad de partida y los factores conyunturales con que explica la
crisis estructural y el cambio de situación que durante aq iel año se produce.
Se intenta así mostrar la respuesta que Galdós da ante sus lectores a preguntas que, de
acuerdo con la clasificación antes aludida, son Jactogniflcas en cuanto establecen la
existencia de estos factores como hechos en sí mismos; son explicativas en cuanto, ya como
factores, contribuyen a explicar la Revolución y sus caracteres; y son generalizadoras (o
teóricas) en cuanto con ellas parece indicar Galdós a sus lectores que siempre que se den
tales circunstancias tiende a producirse una revolución semejante.
Este análisis se refleja menos en la estructura de los otros capítulos, pero siempre se nos
ha hecho preciso mostrar la combinación de elementos que Galdós parece señalar como
característica de cada nueva situación histórica, y como explicación de los hechos centrales
de cada Episodio, a la vez que el proceso que enlaza [a acción de cada uno de estos
Episodios con el siguiente. En el último capítulo, por exigencias de la realidad, el criterio
territorial se incorpora más significativamente en la agrupación de cuestiones a la
combinación de los criterios objetivo y cronológico, aunque éstos se mantienen en todo
20
momento
Se produce así una especie de periodización del Trienio según el carácter dominante
destacado por Galdós en sus diversos momentos y, a la vez, un progreso cronológico que
~ Esta clasificación de criterios y su aplicación a la construcción del texto en TOPOLSKY,
J.:”Metodología de la Historia”. Cit., p 453 y Sgts.
INTRODUCCTON XXII
lo recorre y lo sitúa en la revolución liberal española21.
Queremos señalar, por último, que en esta exposición hemos procurado respetar la
puntuación y la ortografía de los textos entrecomillados de Galdós u otros autores
-aclarando con un “(Sic)” los desacuerdos existentes con Ls normas actuales-, de modo que
sólo hemos corregido los acentos propios de normas antiguas, las mayúsculas que iban
después de punto en el texto incorporado y quedan enlazadas, sin esta condición, en el
nuestro o cosas semejantes.
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21 Sobre los tipos de periodización y sus implicaciones -que nesotros no nos planteamos aquí-, es de
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En “Metodología de ¡a Historia”. Cit., Pp 457-460.
1. LOS TEXTOS DE GALDOS
Se trata en este capítulo de procurar un acercamiento al significado que, desde un punto
de vista histórico, tiene actualmente la obra de Galdós, de señalar el contexto histórico-
biográfico en que este produce la parte relativa a la época del Trienio Constitucional y de
dar a conocer las fuentes, argumentos, personajes, etc., de las obras dedicadas
especialmente a dicho Trienio.
Yendo, pues, de lo más establecido y general ~í lo problemático y particular,
empezaremos por ocuparnos de algunos aspectos atribuidos al conjunto de dicha obra, que
luego hemos de verificar, para irnos después centrando cn los elementos particulares de lo
que atañe a nuestro caso práctico.
1.1. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRELA CIJESTION DE LAS FUENTES
HISTORICAS DE GALDOS Y DE SU OBRA COMO FUENTE HISTORICA
1.1.1. La inevitable implicación de las fuentes
Es un hecho generalmente reconocido que Galdós orienta su obra al conocimiento y
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mejora de la sociedad de su tiempo. Ello no obstante, de su lectura resulta evidente que
sólo una parte de esa obra tiene su acción situada en dicha sociedad y que la otra se sitúa
en épocas anteriores. Las dos son producto y reflejo de la época e intereses de su autor,
pero mientras una se refiere directamente a su presente la otra, según suele decirse, estudia
sus raíces’. Parte de ésta, relativa a épocas no vividas por Galdós, es objeto fundamental
de nuestro trabajo. Ello suscita inicialmente la cuestión -importante aunque no la única- de
si Galdós apoya o no esta parte de su obra en frentes suficientes y adecuadas o, mejor -en
orden a explicar la génesis, naturaleza, y reconocida calidad del producto-, de cuáles
fueron éstas.
Es precisamente esta relación entre las fuentes históricas de su obra y el valor referencial
de sus imágenes la que explica esa pugna entre quienes han descalificado la producción de
Galdós negando su preocupación por documentarse, o arirmando que su información se
reducía a la hallada en los libros de Historia, y quienes -con un éxito que hace innecesario
plantearse de nuevo la cuestión- han dedicado su esfuerzo a demostrar que eso no es cierto,
sino que, como resulta lógico suponer ante la riqueza de contenido que se observa al leerla,
y como señala Galdós mismo muchas veces2, su obra se apoya en numerosas, ricas y muy
diversas fuentes3. Entre ellas cabe destacar, por el apoule de viveza y cotidianeidad que
Este interés de Galdós por “las raíces vivas” para “conocer mejor el funcionamiento de la sociedad
espafiola contemporánea” puede verse destacado por ALONSO, Amado: “Lo español y lo universal en la obra
de Galdós”. En “Materia y forma en poesía”. Gredos, Madrid, 195:5, PP 230-256, especialmente PP 245 y
246; y, entre otros, por el profesor Seco Serrano, que, al citar esta o ‘ra, destaca el especial interés histórico
de lo que, según acertó a mostrar Galdós, continúa vivo, de lo que, aun siendo pretérito, no está pasado ni
definitivamente caducado (SECO SERRANO, C.: “Los Episodios NTacionales como fuente histórica”. En
“Sociedad, literatura y política en la España del 5. XIX”, Cit., p 2~0.). La complementariedad del estudio
directo del presente y el de sus raíces, y la consiguiente alternancia de uno y otro en las obras de Galdós,
son especialmente destacadas por C. Blanco Aguinaga en su “Silencios y cambios de rumbo: sobre la
detenninación histórica de las ficciones de Galdós” (En BLY, P.: “Galdós y la historia”, Cit., PP 187-206).
Son, resumiendo, los objetos respectivos de su obra propiamente contemporánea y de la histórica.
2 Véase especialmente las indicadas en su Epílogo a la ediciór, ilustrada de las dos primeras series de
Episodios Nacionales. La Guirnalda, Madrid, 1885, T X, pp 111-Y.
~ Hinterháuser, en su modélico estudio sobre “Los Episodios Nacionales de Benito Pérez Galdós”
distingue entre fuentes escritas -que demuestra muy variadas-, orales, lo autobiográfico, la inspiración
pictórica y la documentación geográfica. Ed. Cit., PP 55-92. En es Le mismo estudio, además de mostrar el
estado de la cuestión al ocuparse de la “Situación de los estudios galdosianos” y de “La génesis de los
Episodios Nacionales” -apartados en que indica ya numerosos probables modelos inspiradores y fuentes de
información de Galdós-, Hinterháuser viene a establecer tácitamente la misma relación interna a que nos
(continúa...)
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conlíeva, el testimonio oral de testigos de los hechos que. según recuerda nuestro autor en
sus Memorias de un desmemoriado, se remonta al primero de sus Episodios, Trafalgar,
para el que obtuvo informaciónpormenorizada de un “sup~rviviente”de aquel combate que
“se apellidaba Galán y había sido grumete en el gigantesco navío Santísima Trinidad”4.
Estos testimonios dan pie para que J-F. Montesinos, í la vez que destaca la trabazón
entre los sucesivos Episodios de la primera serie -la más lejana en el tiempo-, les reconozca
ese valor propio de las referencias a hechos coetáneos, ya que, en su opinión, estos
Episodios son “capítulos arrancados a un larguísimo libro de Memorias” -negrilla
nuestra-5. Les da así, en esta serie, más importancia que Hinterbiluser, pues éste, sin que
entendamos muy bien por qué tras lo dicho por Galdós, atribuye un carácter más bien
... .continuación)
estamos refiriendo, ya que estructura su capítulo sobre “Los Episodios Nacionales como historia” en dos
grandes apartados: “Las fuentes” y “La visión histórica”. Allí pueden verse, por otra parte, numerosas
referencias a los estudios que sobre las fuentes de Galdós -y frente a las negativas opiniones de P. Baroja,
E. Bobadilla y G. Gómez de ¡a Serna- realizaron Warshow, Berkowitz, Ricardo Rojas, M. Bataillon, J.
Sarrailh, G.Boussagol, R. Ricard, W. Shoemaker, E. Varela Hervías, PP. Rogers,..., entre los que cabe
destacar el de Berkowitz sobre la biblioteca de Pérez Galdós, del que se desprende que “Galdós poseía más
de trescientas obras sobre historia del siglo XIX español y veintiséis libros de memorias”, en cuyos margenes
podrían verse numerosas anotaciones de su utilización. BERKOWITZ, Chonon H.:”La Biblioteca de Pérez
Galdós”. Las Palmas de Gran Canaria, 1951, p 15. Cfr. HINTERMAUSER, H.: “Los Episodios...”. Cit.,
especialmente p 58. Especial interés tiene también para una visión de conjunto el estudio que de las fluentes
históricas galdosianas hace Pilar Faus Sevilla en su “La sociedad españoladel siglo XIX en la obra de Pérez
Galdós” (Imprenta NACHIER, Valencia, 1972), cuyas referencias, corno en el caso de Hinterhiiuser, destacan
la variada gama de las mismas.
“ PEREZ GALDOS, B.: “Memorias de un desmemoriado”. En O. C. Aguilar, Madrid, 1977, T 3 de
“Novelas y Miscelánea”, p 1435. “Los pormenores de la vida marinen, en paz yen guerra, que”, según dice
Galdós en el mismo lugar y página, le “contó aquel buen señor”, le se rían agradecidos años más tarde -como
señala Hinterháuser (“Los Episodios Nacionales . Cit., p 63) y el profesor Seco (“Los Episodios
Nacionales como fuente histórica”. En “Sociedad, literatura...”. Cit., p 281)- evocándolo cariñosamente en
el personaje Juan Elcano de los Episodios titulados “La primera República” y “De Cartago a Sagunto”, cuya
acción corresponde a la época histórica de la citada entrevista, aseciándolo así, a la vez, al combate de
Trafalgar y al cantón de Cartagena, que, en expresión del profesor Seco (Ibídem, misma p.) eran vistos por
Galdós como dos cotas de una energía nacional ya decadente. Est2 forma de agradecer tales testimonios
parece ser muy frecuente en Galdós. De ella señala Hinterháuser algunos ejemplos en Ibídem, p. 65; y aún
mostraremos algún otro descubierto en este trabajo. Por otra parte, es claro el carácter especial de la
referencia directa que el agradecido Galdós hace a Mesonero en “Los Apostólico”, Ed. ¿it., T II de Ep. N.,
p 657; y, así mismo, su asociación con Plácido Estupiñá <de Fortunata y Jacinta) nacido el mismo día y
conocedor, como Mesonero, de la historia de su siglo. Véase sob:t esto PALOMO VAZQUEZ, Pilar:
“Galdós y Mesonero <una vez más: costumbrismos y novela)”. Er “Galdós, Centenario de Fortunata y
Jacinta (1887-1 987). Actas”, Facultad de Ciencias de la Información Universidad Complutense de Madrid,
1989, Pp 217-238, especialmente PP 227 y 228, en que se cita lii aquiescencia de otros autores como
Ribbans, Gilman y Ortiz Armengol sobre este hecho.
MONTESINOS, 1-E.: “Galdós”. Castalia, Madrid, 1968, T 1, p 86.
LOS TEXTOS DE GALDOS
simbólico al caso del grumete Galán, dado, según dice, que “habían pasado sesenta y siete
años” y sus facultades podían estar deterioradas; ademas, ponderando quizá la mayor
proximidad de los hechos y las más fehacientes pruebas de la utilización de estos
testimonios -a las que nos referimos luego en particular por su especial interés para este
trabajo- Hinterhiluser afirma que, “estrictamente, la información oral no se utiliza de
manera positiva más que a partir de la segunda serie”6.
El profesor Seco Serrano, tras insistir en la significaci Sn de estos testimonios y añadir
a los ya documentados por Hinterhiiuser7 el del “general San Román” y el de “Pérez del
Alamo, el célebre animador de la sublevación campesina de Loja,” señala su valor de
“referencias directas de que se sirvió Galdós para dar auldutico carácter de memorias
a sus episodios” -negrilla nuestra-; y esto debe entende rse referido incluso a los de las
primeras series, pues, señalando en los posteriores cierta acentuación de este aspecto, añade
que, “a partir de un cierto momento, el propio don Fenito es el que evoca en ellos
acontecimientos vividos “8,
Así, las dos primeras series de Episodios, -y en especial la segunda, que en este trabajo
nos interesa más- participan de esa condición de “veidadera fuente directa de valor
inestimable” que el profesor Seco atribuye a “los Episodic s mismos -sobre todo a partir de
la tercera serie- “a. Aparecen ya como un gran puzzle o cuadro en el que Galdós fue
situando, casi como si fueran propios -aunque desde el espfritu e intereses de su época-,
los retazos de vida que sus informadores le proporcionaron, actuando en este sentido, según
él mismo parece gustar de llamarse a menudo, como copista de ellos, como coordinador
y ordenador de sus experiencias“~.
6 HIiNTERHAUSER, H.; “Los Episodios Nacionales Cit., p 63
~‘ “Los Episodios Nacionales . Cit., PP 62-71
8 SECO SERRANO. C.: “Los Episodios Nacionales como fuente histórica”. En “Sociedad, literatura
y política . Cit., PP 281-281, especialmente esta 6ltima.
~ Introducción a “Sociedad, literatura y política...”, Cit., p 18.
lO Estas autodenominaciones, que Galdós sigue utilizando a veces al referirse a supuestas fuentes de
épocas vividas personalmente, vienen a abundar en favor de quienes atendiendo sobre todo a la técnica de
(continúa...)
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La satisfacción que, como dice Hinterháuser, debió encontrar Galdós en su “actividad
de reportero histórico”” parece resultar en parte de Ja fruición con que entrevista a
diversos vejestorios que, según veremos luego con detalle en el caso de Mesonero, le
proporcionan algo semejante a ese “encantador murmullo de la Historia viva; fresca,
brotando de su nativo manantial”, a que alude el mismo Saldós al referirse a su posterior
conversación con la reina Isabel 1112. Es esta una emocion que -quizá por haberla sentido
en el conversar con su octogenario padre- evoca la de la vivencia directa, a la que Galdós
alude, como deseando captarla y expresarla, ya en su segunda serie de Episodios, al decir
en ‘Los Apostólicos”: “Si cuando se lee la Historia sentimos emociones tan hondas y
queremos ser actores en sus sucesos pintados, ¿qué ser~ cuando vemos la historia viva,
antes de ser libro, y asistimos a los hechos antes de que sean páginas?”’3.
Pero no debe entenderse que Galdós aceptara estas informaciones de manera
indiscriminada, sino que, por su probable contraste con otras fuentes, hemos observado
ciertos desacuerdos -que en parte hacemos notar al referirnos a las cuestiones en que se
producen- entre Galdós y Mesonero; y la cautela con que Galdós escuchaba a Isabel II en
su citada entrevista quedó expresada por él mismo al decir que en algunos casos aquella
le pareció “más generosa que sincera” y que “de los asun Los que iban saliendo, ella escogía
IO( . .continuación)
reaparición de personajes, le han considerado el Balzac español, ya que evocan ciertas connotaciones de las
palabras que este autor francés escribe en su prólogo a “La comedia humana”: “La sociedad francesa iba a
ser el historiador (,) no resultando yo -dice- sino el secretario.” (Texto citado por OLLERO, Carlos: “Con
Galdós en El Retiro”. En “ABC” del día 4-5-1986, p 35.) Sobre la considerable influencia recibida de Balzac
nos informa el mismo Galdós en sus Memorias de un desmemoricdo (Ed. y T. Cits., PP 1431 y 1432.),
donde asegura que, en sus viajes a París de los años 1867 y 1868, tras leer “Eugenia Grandet”, “Completé -
dice- la colección de ochenta tomos, que aún conservó con religiosi veneración. (...) Estaba escrito -insiste
al comentar su viaje de 1868- que yo completase, rondando los qziais, mi colección de Balzac (...), y que
me la echase al coleto, obra tras obra, hasta llegar al completo dominio de la inmensa labor que Balzac
encerró dentro del título de La comedia humana.” Sobre esta influencia puede verse, además, Casalduero,
J.: “Vida y obra de Galdós”. Cit., pp 77 y 182; HINTERHAUSISR, H.: “Los Episodios Nacionales
Cit., PP 278-282; y, especialmente, LEY, Charles David: “Galdós comparado con Balzac y Dickens, como
povelista nacional”. En “Actas del Primer Congreso Internacional de Estudios Galdosianos”. Excmo. Cabildo
Insular de Gran Canaria, Editora Nacional, Madrid, 1977, Pp 291 -295.
~ “Los Episodios Nacionales . Cil., p 63 y Sgts.
¡2 PEREZ GALDOS, B.: “La Reina Isabel”. En OC. Aguilar, Madrid, 1977, T III de “Novelas y
Miscelánea”, PP 1190-1196, especialmente PP 1199
‘~ Ed. Cit., T II de Episodios Nacionales, p 669.
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los de su conveniencia y mayor agrado, desechando” otros’4.
La actitud crftica que encierran estas palabras de GaldSs es indicio del filtro personal a
que somete los testimonios con que construye sus Episc’dios’5. Pero estimamos que ello
acrece la fiabilidad de su obra, cuya deuda con otras fuentes -que luego demostraremos en
lo relativo al Trienio- parece hacer posible que, segin indica Eamonn Rodgers, el
“cuidado” puesto por Galdós “en construir un cuadro de tallado de los acontecimientos y
la atmósfera política y social que prevalecía en España en la primera mitad del siglo” sea
“16
notable “sobre todo en las dos primeras series
Prescindiendo de comparaciones con otras series, el logro de ese cuadro en estas dos
resulta comprensible si se atiende al afán con que Galdós dice entregarse a la búsqueda de
datos sobre costumbres, trajes, y todo lo que constituí~. el “vivir (...) sentir y hasta el
respirar de la gente”, que era, como veremos enseguida, el objetivo que el mismo Galdós
dice haberse fijado: “En los tipos presentados en las dos series y que pasan de quinientos,
traté -escribe- de buscar la configuración, los rasgos y aun los mohines de la fisonomía
nacional”; y, señalando que la proximidad de la época a que dichas dos series se referían
le permitieron muchas otras fuentes que los ya aludidos testigos, añade que lo hizo
“La Reina Isabel”, Cit., PP 1191 y 1193.
~ Es curioso como Vicente Halconero, protagonista de “España trágica” -en quien se advierte tanta
carga autobiográfica de Galdós-, recuerda también esta actitud crítica al señalar la necesidad de completar
con otras las informaciones obtenidas de los interesados: Segismundo, presumiendo ante él de atenerse a la
información de la calle, de los talleres y de las logas, le dice: “Yo fui libresco; pero hace tiempo que me
volví hwnanesco; he pulsado la vida, y mis libros son el pueblo”. Pero a ello, según indica el narrador,
“replicó Vicente que no gustaba de tales templos” -las logias y talleres-; y aun reconociendo al pueblo “su
poder anímico”, muestra su temor a los errores de la acción movida por “la idea pasional” y defiende la
necesidad de “un maestro, (...) un pastor inteligente”, que es lo que le “dice el sentido común... y la
Literatura.” (“España trágica”. U. Cit., T IV de Ep. Nacís., p 442.). Hinterbiuser, que cita las primeras
palabras de este texto para señalar la evolución de Galdós desde lo libresco a lo hwnanesco -y desde la
perspectiva burguesa a la del cuarto estado- (“Los Episodios Nacionates. . .“, Cil., p 194), parece equivocarse
respecto al personaje que las dice, que es Segismundo, y respecto al sentido en que las escribe Galdós, pues
lo que éste -a través de la respuesta de Halconero- señala aquí, aparte de otras cosas sobre la falta de criterio
popular, es que la información verbal y la observación, siempre tan valoradas por el, son, sin embargo,
incompletas si les falta el concurso de esos otros modos de conocimiento representados por “el sentido
común... -que implica actitud crítica- y la Literatura”, las voces reflexivas y autorizadas, por más que aquí
veamos a la vez, en el sentido apuntado por Hinterháuser, un guiño irónico de Galdós sobre la desmedida
afición atribuida al joven Halconero -que recuerda la del joven Galdós- a la Literatura.
16 RODGERS, E.: “Teoría literaria y filosofía de la historia en el primer Galdós”. En BLY, P. Ed.:
“Galdós y la historia”, Cit., PP ~5-4~, especialmente, p 35. Sin negrilla en el original.
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“mirando mucho los semblantes de hoy para aprender en ellos la verdad de los pasados”.
Esto se hace aún más posible por esa tendencia a la hristoña total con que Galdós se
anticipa a la actualidad, pues en ella se incluyen aspectos cuya lentitud de cambio permitió
a Galdós observarlos todavía en su propia época, según señala él mismo al concluir: “Si
en el orden material las trasformaciones de nuestro país h ~nsido tan grandes y rápidas que
apenas se conoce ya lo que fue, en el orden espiritual la raza defiende del tiempo sus
acentuados caracteres con la tenacidad que pone siempre en sus defensas (...) No es difícil,
pues, -afirma- encontrar el español de ayer a poco que se observe el que tenemos
“17
delante
Galdós distingue, pues, entre tiempos históricos cortos y largos y parece servirse de la
ocasión de observar ciertas estructuras que, como las mentales, dada su lentitud de cambio,
le proporcionaba su presente, para complementar lo que otras fuentes decían sobre su
pasado próximo y procurar con todo ello su propugnada Historia total.
Es esta última una tendencia que el mismo Galdós manifiesta expresamente muchas
veces, según vamos a ver, y para cuyo logro -en la medida en que la, siempre utópica,
Historia total le era posible- Galdós parece conjugar, por una parte, un gran conocimiento
-basado en sus observaciones y en sus fuentes- de los infinitos detalles implicados en cada
una de las situaciones revividas y, por otra, el recurso de ficcionar parte de la realidad
histórica. Esto último le permite incluir en sus entramados esos tipos, ambientes,
situaciones, actitudes, etc., que, siendo imaginados, representan deducciones, o
implicaciones de unas realidades establecidas cuyo significado histórico, sin perjuicio de
otras posibles finalidades -como la pedagógica y la estética-, es cada vez más
reconocido’8.
Así, la cuestión de las fuentes históricas de Galdós, cuya suficiencia damos aquí por
verificada -aunque volveremos sobre ellas, según se ha dicho, para mostrar algunas nuevas
PEREZ GALDOS, B.: Epílogo a la edición ilustrada de las dos pnmeras senes de los Episodios
Nacionales, lugar y U. Cits., T X, pp III y y.
‘~ Cfr. los estudios de V. Lloréns (Historia y novela en Galdós). En Cuadernos Hispanoamericanos.
N0 250-252, pp73-82; J. Casalduero (Historia y novela). Enlbídein, PP 135-142 yC. Seco (“Los Episodios
Nacionales como fuente histórica”), ya citado.
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concreciones descubiertas en lo relativo a las obras que analizamos especialmente-, se
proyecta, junto con las circunstancias del autor y el géncro de expresión utilizado, sobre
el valor histórico de la obra resultante, cuyos aspectos centrales se tratan acto seguido.
1.1.2. El concepto de Historia galdosiano y algunas de sus implicaciones
1.1.2.1. Lo que Galdós mismo dice sobre él
Dejando para luego lo que sobre este concepto sugiere, menos precisamente, el texto de
“La Fontana de Oro”, tenemos que, ya en el episodio ‘Trafalgar” -el primero de todos
ellos-, anuncia Galdós claramente su intención de presentar las cosas como aparecen en la
vida; como en la Naturaleza, dirá luego. Esta idea aparece en el primer párrafo, al explicar
que “los azares de la vida” llevaron a Gabriel Araceli al combate de Trafalgar; su alcance,
y el de su expresión, se aclara, todavía en el primer capitulo, cuando Araceli dice recordar
el conjunto de “los principales hechos” de su mocedad, la relación con sus a~nigos, “las
emociones dulces o terribles de la juventud, el ardor del triunfo, el pesar de la derrota, las
grandes alegrías, así como las grandes penas, asociadas ~nlos recuerdos como lo están
en la vida”’9.
Idea y palabras con las que Galdós parece manifestm, desde este primer Episodio, el
deseo de superar el desacierto que, en un jugoso y expresivo artículo publicado en 1870,
había atribuido a los novelistas españoles de la época, cuyas obras no ponían “en contacto
y en relación ffitima, como están en la vida -negrilla nuestra-, todas las clases
sociales”’0.
Palabras, también, que evocan las que Galdós dirt~, tras años de maduración, en su
discurso de ingreso en la Real Academia: “Imagen de la vida es la novela”, y “la
‘~ “Trafalgar”. En OC. Aguilar, Madrid, 1970, TI, pp 183 y 186. Sin negrilla en el original. En
adelante, siempre que no se indique otra cosa, las citas relativas a los Episodios Nacionales de la P y 2a
series hasta, incluso, “El terror de 1824” se hacen por esta edickn. Los demás se citan según la edición
realizada, también por Aguilar, en los años 1976-1977.
‘~ PEREZ GALDOS, B.: “Noticias Literarias. Observaciones sobre la novela contemporánea en
España. Proverbios ejemplares y Proverbios cómicos, por Ventura Ruiz Aguilera”. En Revista de España,
XV (13 de julio de 1870), 162-1 72. Citamos por el texto reproducÉdo en ZAVALA, Iris Mt: “Ideología y
política en la novela española del siglo XIX”. Anaya, S.A., SaLamanca y Madrid, 1971, Pp 317-331,
especialmente p 322.
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sociedad es la primera materia del arte novelesco”21.
En ellas parece confirmarse ese deseo de que su novela histórica sea imagen de la vida
histórica, según había manifestado claramente Galdós mismo, también en su primera serie
de Episodios, cuando dice aspirar a que en su obra, “corno en la Naturaleza, -negrilla
nuestra- tas pequeñas cosas vayan al lado de las grandes, enlazadas y confundidas,
encubriendo el misterioso lazo que une la gota de agua con la montaña, y el fugaz segundo
con e] siglo, lleno de historia”22. Hinterháuser -que se refiere a la aparición, con Voltaire,
de la tendencia democratizadora de la Historia que esto implica, a su desarrollo y apoyos
posteriores, entre otros por nuestro Jovellanos, y a las diversas influencias (“metodología
historiográfica”, “costumbrismo” literario, personal preocupación por “enseñar historia”...)
que parecen contribuir a que, “desde el principio”, intentase Galdós “exponer la historia
oficial y privada, la grande y la pequeña historia en su pEralelismo, en sus interferencias
y en sus mutuas relaciones dialécticas”-, parece ignorar, sin embargo, este significativo
texto cuando afirma, acto seguido, que Galdós “teóricamente -negrilla nuestra-, hasta el
episodio XI no se enfrenta con esta cuestión”~.
Parece indudable que Galdós se plantea teóricamente la cuestión en el texto recién
citado, que es de la primera serie de Episodios, aunque eíí “El equipaje del rey José” -en
el que Hinterháuser sitúa su primer planteamiento teórico el mayor desarrollo del mismo
y la insistencia en la idea de que este Episodio es el prefacio en que se planifica la
segunda, hacen quizá más notable la presencia de esos conceptos, sobre los que vuelve, sin
modificarlos substancialmente, al contraponer a la importancia del viaje o huida del rey
José hacia Vitoria la de otros hechos de historia interna: “Apretó Bonaparte el paso,
juntando a los suyos para que, desperdigados aquí y allí, no fueran batidos al por menor,
y el 19 de junio llegó a la Puebla de Arganzón, donde es fuerza que quitemos la vista del
21 Cfr. OLLERO, Carlos: “Con Galdós en El Retiro”. En “ARE”, día 4-1-86, p 35. Sin negrilla en el
original.
22 “Juan Martín el Empecinado”. T 1, p 1007. Las palabras nauraleza y vida pueden verse utilizadas
casi indistintamente, como aquí, en el citado articulo de 1870 sobrc la novela contemporánea. Cfr. sobre
todo, PP 319, 322 y 326 de su reproducción por Iris M~ Zavala, “Ideología y política - Cit.
23 HINTERHAUSER. H.: “Los Episodios Nacionales . Cit., PP 104-108, especialmente ésta última.
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Rey y de su ejército para fijarla en una sola persona que, por ahora y mientras vengan
sucesos estupendos en la esfera histórica, ha de llevar en estas líneas la preferencia.
“¿Y por qué no? ¿Por qué hemos de ver la Historia en los bárbaros fusilazos de algunos
millares de hombres que se mueven como máquinas a impulsos de una ambición superior,
y no hemos de verla en las ideas y en los sentimientos de ese joven obscuro?. Si en la
Historia no hubiera más que batallas; si sus únicos actores fueran las personas célebres,
¡cuán pequeña sería¡. Está en el vivir lento y casi siempre doloroso de la sociedad, en lo
que hacen todos y en lo que hace cada uno. En ella nada es indigno de la narración, así
como en la Naturaleza -negrilla nuestra, para destacar la identidad de esta expresión con
la del texto antes citado sobre esta misma idea,- no es menos digno de estudio el olvidado
insecto que la inconmensurable arquitectura de los mundos.
“Los libros que forman la capa papirácea de este siglo, como dijo un sabio, nos vuelven
locos con su mucho hablar de los grandes hombres, de si hicieron esto o lo otro, o dijeron
tal o cual cosa. Sabemos por ellos las acciones culminantes, que siempre son batallas,
carnicerías horrendas o empalagosos cuentos de reyes y dinastías, que agitan al mundo con
sus riñas o con sus casamientos, y, entretanto, la vida interna -negrilla nuestra- permanece
obscura, olvidada, sepultada. Reposa la sociedad en el inm2nso osario sin letreros ni cruces
ni signo alguno; de las personas no hay memoria, y sólo tienen estatuas y cenotafios los
vanos personajes... Pero la posteridad quiere registrarlo todo: excava, revuelve, escudrifia,
interroga los olvidados huesos sin nombre; no se contenta con saber de memoria todas las
picardías de los inmortales desde César hasta Napoleón; y deseando ahondar lo pasado,
quiere hacer revivir ante si a otros grandes actores del drama de la vida, a aquellos para
quienes todas las lenguas tienen un vago nombre, y la nuestra llama Fulano y
“24
Mengano
Se trata, pues, de revivir en esta serie la Historia íntegra; no sólo la “del Rey y de su
ejército”, sino también de cosas más pequeñas, más privadas, que parecen afectar a “una
sola persona” y que, mientras lleganotros “sucesos estupendos en la esfera histórica”, cosa
que también interesa al autor, “ha de llevar en estas líne~ts la preferencia”. Resulta claro
24 “El equipaje Ed.. CiL, p 1207.
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que con este trato preferente se marca el carácter protagonista de Monsalud; pero, al
mismo tiempo, se señala que, junto a esos “bárbaros fusilazos”, junto a las “personas
célebres, (...) reyes y dinastías”, de cuyos actos suelen ocuparse los libros, hay que ver
la Historia “en las ideas y en los sentimientos de ese joven oscuro”, que si fuera realmente
oscuro, y no el protagonista de la novela, sería también, ¡pial que ellos, actor “del drama
de la vida”, tendría su vida y particular historia dentro deL grupo social, participaría de sus
hechos externos de conjunto y formaría parte de “la vida ¡nterna” del mismo. Vida interna
e Historia interna que es igualmente importante para su Historia total que la externa, la
pública, la que se venía haciendo en exclusiva y consideraba únicos representantes de cada
grupo, de cada sociedad, a sus grandes hombres, a sus r~yes, y únicos objetos de estudio
las “acciones culminantes”, que siempre eran “batallas, carnicerías horrendas o
empalagosos cuentos de reyes y dinastías”, cuando la verdadera Historia “está en el vivir
lento y casi siempre doloroso de la sociedad, en lo que Nacen todos, y en lo que hace
cada uno”.
Se trata de un concepto de Historia sobre el que Galdós vuelve decidida y claramente
al escribir su Epilogo a la edición ilustrada de estas dos primeras series de Episodios: “Lo
que comunmente se llama Historia -indica allí-, es decir, los abultados libros en que sólo
se trata de casamientos de Reyes y Príncipes, de tratados y alianzas, de las campañas de
mar y tierra, dejando en olvido todo lo demás que constituye la existencia de los pueblos,
no bastaba -afirma, apuntando su exigencia de mayor amplitud,- para fundamento de estas
relaciones, que o no son nada, o son -asegura, describiendo así su intención- el vivir, el
sentir y hasta el respirar de la gente”~.
Esta tendencia a la Historia total, a reproducir situaziones naturales, se mantiene en
Galdós desde el principio hasta el fmal de su obra. Al igual que la hemos visto proyectada
en su primera y segunda serie de Episodios la encontramos clara y expresamente recordada,
sin perjuicio de otras muchas alusiones dentro del texto, al comienzo de cada una de sus
otras tres series como un anuncio de lo que quiere hacer en ellas.
Así, en la primera página de “Zumalacárregui”, primer Episodio de la tercera serie,
Epilogo.... Lugar y Ed. Cits, p III.
LOS TEXTOS DE GALDOS 12
Galdós se manifiesta “gustoso de referir las cosas pequeñas antes que las grandes”,
asegurando que por ello anticipa un “incidente que la Hi storia apenas cree digno de una
breve mención”; y en el que él viene a mostrar, acto segiido, el carácter natural, “como
diligencia usual en los órdenes vulgares de la vida”, quD llega a adquirir la ejecución de
un enemigo en la guerra, aunque su siempre doloroso carácter lo sea más entonces por
tratarse de una guerra civil26.
En el primer párrafo de “Las tormentas del 48”, Epi~ odio con que empieza la cuarta
serie, Galdós/José García Fajardo se dice acosado por “la idea de conservar empapelados,
con los fáciles ingredientes de tinta y pluma, los público:; acaecimientos y los privados
casos -negrilla nuestra- que me interesen, toda impresión -añade- de lo que veo y oigo, y
hasta las propias melancolías o las fugaces dulzuras que en la soledad balancean mi alma”.
Y unas páginas después hace las siguientes reflexiones sobre el concepto, la universalidad
del objeto y el sentido de la Historia:
“Cosas y personas mueren, y la Historia es encadenamiento de vidas y sucesos, imagen
de la Naturaleza -negrilla nuestra,...- que de los despojos de una existencia hace otras y
se alimenta de la propia muerte. El continuo engendrar de unos hechos en el vientre de
otros es la Historia, hija del Ayer, hermana del Hoy y madre del Mañana. Todos los
hombres hacen historia inédita; todo el que vive va creando ideales volúmenes que ni se
estampan ni aun se escriben (...) Respondo que todo ejemplo de vida contiene enseñanza
para los que vienen detrás, ya sea por fas, ya por nefas, y útil es toda noticia del vivir de
un hombre, ya ofrezca en sus relatos la diafanidad de los hechos virtuosos, ya la negrura
de los feos y abominables, porque los primeros son imagen consoladora que enseñe a los
malos el rostro de la perfección para imitarlo, los otros imagen terrorífica que señale a los
buenos las muecas y visajes del pecado para que huyan de parecérsele27.
En el primer párrafo de “España sin rey”, primer Epii;odio de la quinta y última serie,
Galdós indica que se va a ocupar en “adobar (...) historias particulares anotadas en la
26 “Zumalacárregui”. En 0 C., Aguilar, Madrid, 1976, T II de Episodios Nacionales, p 789 y Sgts.
Sin negrilla en el original.
27 “Las tonnentas del 48”. Ed. Cit., TUI de Ep. Nacís., pp 515 y 530-531.
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cuenta de los años 1869 y siguientes, las cuales, a mi entender -dice- no deben perderse
en el sumidero del olvido, adonde paran muchas historias públicas pregonadas y
trompeteadas por esa gran voceadora que llamamos la Gaceta. Los íntimos enredos y
lances entre personas que no aspiraron al juicio de la posteridad son ramas del mismo
árbol que da la madera histórica con que armamos el aarato de la vida externa de los
pueblos, de sus príncipes, alteraciones, estatutos, guerras y paces. Con una y otra
madera, acopladas lo mejor que se pueda, levantamos el alto andamiaje -en el que
entendemos que Galdós evoca el concepto de Historia total- desde donde vemos, en
luminosa perspectiva, el alma, cuerpo y humores de una ración... Por lo expuesto, y algo
más que callo, (~..) voy a referir hechos particulares o comunes que llevaron en sus
entrañas el mismo embrión de los hechos colectivos28.
De modo análogo a los casos anteriores, Galdós distingue aquí las “historias particulares”
o “íntimos enredos y lances entre personas que no aspirarcn al juicio de la posteridad”, -lo
que por entonces se empezaba a llamar perite hisroire- contraponiéndolas a las “historias
públicas pregonadas y trompeteadas por (...) la Gaceta”, más propias de “la vida externa
de los pueblos”; y considera que ambas “son ramas del mismo árbol” y “llevaron en sus
entrañas el mismo embrión”. Parece como si, tras observar que los hechos ocurridos en el
seno de una sociedad acaban caracterizándola -por la mayor frecuencia con que un tipo de
hechos se da en ella-, se preguntase por los motivos de que esos y no otros sean lo hechos
y carácter de la sociedad considerada, encontrando acaso que el “árbol”, el “embrión”,
viene a ser “el alma, cuerpo y humores de una nación”, la naturaleza -entendida como
principio del obrar- de esa sociedad, cuyos hechos privados, los de la Historia pequeña,
generalmente interna, serían sólo, y sólo en parte, una de sus manifestaciones, quizá la más
substancial e importante, pero incompleta e inexplicable sin tener en cuenta las estudiadas
por la llamada historia pública, que con ella se interpenenra en un todo inseparable para
28 “España sin Rey”. En O. C. Aguilar. Madrid 1976. T IV Episodios Nacionales, p 251. Sin negrilla
en el original.
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ir conociendo el conjunto cambiante a que se aplican29.
Pero Galdós no sólo manifiesta teóricamente esta aspiración, sino que, según diversas
autoridades en la materia, logra plasmarla en la estructur:í y contenido de su obra.
1.1.2.2. Lo dicho en algunos estudios sobre Galdós
El profesor Seco Serrano, a la vez que señala el modo e ~que se estructuran los diversos
elementos de un Episodio Nacional, afirma: “En la compkja armazón de cada una de estas
novelas -casi medio centenar- que integran las cinco series de los Episodios se distinguen
con claridad tres elementos o estratos constitutivos: a) El esquema de los sucesos políticos,
que va condicionando cronológicamente el relato; b) la anécdota novelesca,
insoslayablemente pautada por aquél; c) la pintura del ‘cuadro social’ en que se enmarca
todo el conjunto. De estos tres elementos, el menos consistente es el segundo, aunque sirva
de hilo a cada serie -porque en realidad, como ha sabido ver Montesinos, cada serie es
una sola novela en varios tomos-; los otros dos constituy en, en sentido amplio, la doble
faceta, externa e interna, de eso que llamamos hoy historia íntegra “~.
La existencia de estos tres planos y la tendencia a la bistoria íntegra o total, son así
mismo suscritas por el profesor Jover Zamora, si bien &te subraya por su parte la usual
conexión simbólica del plano “b)” -llamado por él “plano narrativo novelesco”- con los
“acontecimientos históricos”31. Conexión de la que hemos de ver continuados ejemplos
en este trabajo.
La idea de Historia íntegra y sus dos componentes principales son también señalados por
el profesor Vicente Lloréns, que, rebatiendo, por una pate, las ya aludidas opiniones de
Baroja -sobre que Galdós se había limitado a tomar “la his Loria hecha en los libros”-, y tras
29 La metáfora del árbol es así mismo aplicada por Galdós para referirse al conjunto de la sociedad
española -donde se producen los hechos y ramas históricos- y a la necesidad de cuidarla para su regeneración:
“cuidemos el árbol -aconseja al fin-, cuidemos el aire que le envuelve; cuidemos el suelo donde estuvo, está
y estaní plantado.” Texto fechado el 20-X-O1 (1901) y publicando el I7-XI-O1. Cfr. SHOEMAICER, W-H.:
“Las cartas desconocidas de Galdós en La Prensa, de Buenos Aires”. Ed. Cultura Hispánica, Madrid, 1973,
p 537.
~ SECO SERRANO, C.: “Los Episodios Nacionales como fuente histórica”. En “Sociedad, literatura
y política.~.”. Cit., p 288.
~‘ JOVER ZAMORA, J-M.: “La imagen de la Primera Repútlica . Cit., pp 55-56.
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recordar, por otra, la clara precedencia y relación d~l concepto de historia interna
galdosiano respecto al de intrahistoria unamuniana, señala: “Lo importante es que Galdós,
aun cuando mantiene la historia hecha, esto es, la externa, quiere completarla con la
interna, llegando en su ambición a unahistoria integral le la nación española que incluya
tanto al personaje ilustre como al desconocido Fulano (...). Galdós -añade Lloréns- quiere
abarcarlo todo. El hecho histórico conocido y el incidente ignorado; las acciones militares
y las intrigas políticas; hasta el cambio de modas y cos Lumbres, de la vida literaria, de
cuanto contribuye a dar el perfil y tono de una época”32.
Los ejemplos de opiniones en este sentido son nume:osos, pero no parece necesario
insistir. Por otra parte, muchas de las cuestiones desarrolladas a continuación con apoyo
en otras autoridades, o en textos del mismo Galdós, conllevan ésta, aunque su alusión sea
menos frontal.
Ocurre que, según exige la coherencia interna del autor, -y como vamos a ver enseguida-
los conceptos que sobre la Historia muestra en sus Episodios se implican e interrelacionan
con muchos otros de toda su obra33. Ya en “La Fontana de Oro”, la primera novela
publicada por GaldósM, hay algunos textos en los que puede señalarse lo substancial de
dichos conceptos respecto a la Historia: “...un hombre -dice Lázaro/Galdós esperando
32 LLORENS, Vicente: “Historia y novela en Galdós”. En el ya citado volumen especial de Cuadernos
hispanoamericanos, núms. 250-252, pp 73-82, especialmente, pp 73, 75 y 76. Sin negrilla en el original.
Idea que puede verse también expresada ya en FAUS SEVILLA, P.: “La sociedad española del siglo XIX
en la obra de Pérez Galdós”, Cit., PP 9-26.
Esta interrelación entre unos y otros conceptos de Galdós e~ recordada por J. Artiles al referirse a
“sus ideas -de Galdós- sobre Patria y Patriotismo, que están -señala- en la misma base de la pinímide de la
idea de Historia”. Milo muestra, por otra parte, con un texto que lene el doble interés de pertenecer al,
temprano, episodio Trafalgar y de contraponer un ejemplo de las idas de “Patria y de Historia” que Galdós
(Araceli) rechaza y otro de las que acepta y defiende. Cfr. ARTIL ES, J.: “La intrahistoria: de Galdós a
Unamuno”. En “Actas del Primer Congreso Internacional de Estudios Galdosianos”, Cit., pp 201-219,
especialmente pp 213 y 214. Los textos de Galdós, en “Trafalgar”, Gil., PP 220-221. En relación con este
tema opina James Whiston (“Two Versions of Trafalgar: Galdós’s Tiafalgar (1873) and Manuel Marliani’s
Combate de Trafr?gar (1850)”, Forum for Modern Language Studies, 20 (1984), 154-64), que “Trafalgar
no es un himno al patriotismo español sino una crítica de sus móviles equivocados y una apología en favor
de la confraternidad universal”. Cfr. BLY, Peter A.: “Introducción” a su edición de “Galdós y la historia”,
Cit., pp19y218.
Parece que, según indicó Montesinos (“Galdós”, Cit., T 1, p 52.), “La sombra” fue escrita antes,
aunque fuera publicada después. Ver también NUEZ, Sebastián de la: “La sombra, primera novela de
Galdós”. Letras de Deusto. Vol. 14, N0 8, Jul-Dic de 1974, e INDLJRAIN, F.: “La sombra: una
interpretación”. En “Galdós. Centenario de F. 1.”. Cit., PP 409420, especialmente, p 415.
LOS TBXTO&DEXIALDOS 16
merecer, por alguna acción gloriosa, la gratitud de la HumEnidad- puede ser ingrato; pero
un pueblo, en la serie de la Historia, jamás. En una vida cabe el error; pero en las cien
generaciones de un pueblo, que se analizan unas a otra:;, no cabe el error”35. Como
observa con acierto Jenaro Artiles, “un hombre”, resulta ser aquí esa historia que algunos
ven en lo efimero de la vida, mientras que las “cien generadones” se corresponden con “el
sedimento que queda del acontecer diario »‘~. Es decir, Galdós contrapone lo que Pérez
Ayala llama “acontecimientos huidizos” a lo que continúa, “lo que no deja de pasar~
La idea expresada por Galdós aquí -y lo mismo podríamos decir de su contraposición del
“fugaz segundo con el siglo, lleno de historia”, antes citada- parece antecedente claro,
según destaca J. Artiles, de lo que, años después, expresaría Unamuno al decir: “Los
hombres van haciendo su historia cotidiana, pasajera y cortical, sobre un légamo de
intrahistoria o humanidad permanente, cada vez más denso y rico. La historia -añade
Unamuno- se convertiría así en tradición eterna, en intrahi storia”38. Pero esta precedencia
no quiere decir identidad; la historia interna de Galdós, viene a decir G. Torrente
Ballester, se apóya en las “vidas privadas”, mientras que Unamuno prescindiría en una
novela intrahistórica “de la referencia a los hechos concretos que definen la historia de un
país. Lo de Galdós -concluye- no es intrahistoria, sino historia interior”39.
Parece, pues, en definitiva, que Galdós es menos abstracto que Unamuno en su intento
de presentar la vida y devenir de los españoles de su siglo como se dio en la Naturaleza;
pero también que busca siempre el latir de lo interno, sut stancial, humano y permanente,
~ “La Fontana de Oro”. Alianza Edit., Madrid, 1973, pp 76-77.
36 ARTILES, J.: “La intrabistoria...”. Cii., p 206.
~ PEREZ DE AYAlA, Ramón: “Política y toros”. Obras serectas, Barcelona, 1957, p 789.
38 UNAMUNO, Miguel de: Ensayos, Madrid, Aguilar, 1964, T 1, p 44. Esta precedencia galdosiana
puede verse igualmente señalada en LOPEZ-MORJILLAS, Juan: “Historia y novela en el Galdós primerizo:
La Fontana de Oro”. En Revista Hispánica Moderna, XXXI, 1965, Pp 273-285, especialmente p 275; y en
CLA VERJA, Luis: Conferencia publicadaen Revista Nacional de Cu(tura, Caracas, XIX, 1957, pp 170-177.
Todos ellos citados Cfr. ARTILES, J.: “La intrahistoria: de Galdós a Unamuno”. Cit., PP 204-206, 216 y
217.
~ TORRENTE BALLESTER, Gonzalo: “Lectura del primer capítulo de Fortunata”. En “Galdós.
Centenario de Fortunata y Jacinta (1887-1987). Actas”. F. de CC. 1. de la Univ. Comp). de Madrid, 1989,
PP 621-628, especialmente PP 627-628.
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bajo -y junto a- lo externo, accidental, personal y fugaz, aunque se interese también por
esto como caracter o expresión de un momento o complejo circunstancial; y que, en ese
intento, refleja a veces, y a veces clarifica, ciertos conceptos fundamentales por cuyo
desarrollo se convierte en maestro, o antecedente, de quienes insistieron en ellos y los
utilizaron o matizaron con fortuna. Esto es lo que parec~ pasar con su historia interna y
la referida intrahisroria unamuniana; y algo parecido podría decirse respecto a la
constitución interna, de Cánovas, o al yo y mis circunstancias de Ortega. “El yo y la
circunstancia orteguiano -escribe C. Bravo Villasante- se anticipa en Galdós, cuando ofrece
el panorama del individuo y de su época, del hombre y del mundo en que tiene que vivir,
o que tiene que modificar, en este caso España, porque sus individuos viven en la sociedad
española”1 Sus novelas plantean siempre, añade esta escritora, “el proceso de las vidas
individuales inmerso en el proceso histórico del país”, pues “Galdós emplea la misma
técnica en sus restantes novelas que no llevan el título d Episodios Nacionales. Toda la
trama argumental flitima va relacionada con sucesos históricos, lo que nos permite
considerar a todos sus libros como Episodios Nacionales “41,
No es necesario, pues, de acuerdo con Bravo Villasante, -y así lo indican también el
profesor Jovet2 y Casalduero43- hacer distingos, a estos efectos, entre las obras de
Galdós44. En todas se ve esa “misma técnica”, por la que la novela se pone en relación
con la Historia para dar a conocer a su público lector “la sociedad española” de su tiempo,
el “mundo en que tiene que vivir, o que -según dice, seulalando así el sentido de la obra
de Galdós,~- tiene que modificar”. Pero éste mismo modificar implica, además de al objeto
de modificación -del cual nos ocupamos luego a la vista de los textos-, a los agentes que
~ “Galdós visto por sí mismo”. Ed. Magisterio Español, SA., Madrid, 1976, p 70.
41 BRAVO VILLASANTE, C.: “Galdós visto por si mismo”. Cit., PP 70 y 71.
42 En su citado discurso de ingreso en la RA.H.,”La imagen de la Primera República...”, Cit., p 56.
“Vida y obra de Galdós”, Cit., p 43 y 46.
Según Gaspar Gómez de la Serna “La Fontana de Oro” no es tan historica como los Episodios, sino
mas bien “históricocostumbrista”, por el predominio del “propósito sociológico”. GOMEZ DE LA SERNA,
G.: “España en sus Episodios Nacionales”. Ed. del Movimiento, Madrid, 1954, p 38.
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tiendan a ello. Es decir a otro aspecto, también fundame rital, de este concepto: el de las
fuerzas de la Historia.
En relación con él viene a decir Hinterh~iuser que el I<rausista Galdós parece concebir
el devenir histórico como una marcha perfectiva que tiende a la libertad y cumple designios
divinos. Marcha, por otra parte, en la que Hinterh~iuser dice no ver reflejada lafónnula
dialéctica defendida por Hegel45, pese a las constantes pn5dicas que Galdós hace a los dos
fuerzas dialécticas en favor de la tolerancia que habla de facilitar una síntesis46.
Marcha, también, cuyos complejos condicionamientos se desprenden de los anteriores
textos de Galdós sobre las infinitas variables que, como en la vida, como en la Naturaleza,
están presentes en ella. Su difícil -y en muchos aspectos imposible- control humano, parece
sugerido por la importancia que, como indica también H: nterháuser, concede Galdós a la
Providencia o a la Fatalidad para explicar su curso. Pero entendemos que estas palabras
son expresión de una dificultad que en parte resulta, precisamente, de la libertad humana
y que no implican la “versión determinista” de que habla Hinterháuser47, pues ello estaría
en contradicción con la esperanza de Galdós en que lo sólo dificil llegue hasta donde es
deseable; esperanza que, además, da sentido a esas otras fuerzas de la historia que el
mismo Hinterhliuser ve reflejadas en sus textos: las ideas, los grandes hombres, las
minorías (nobleza, clero, masonería u otras sociedades:’, la mujer y, especialmente, el
pueblo, cuya influencia se muestra creciente a medida que surte efectos esa acción
educativa -que también seda contradictoria con una visión determinista- a que el mismo
Galdós, como buen krausista, se entrega con tanto ahínco, en uso de su libertad, para
48
rectificar el futuro
~ Como apuntaron Angel del Río (“Estudios galdosianos”), Eoft (“me novels of P.G.”) y Clavarla
(“El pensamiento histórico de G.”), a quienes cita Hinterháuser en ‘Los Episodios Nacionales , Cit., PP
116- 117.
46 HINTERHAUSER, H.: “Los Episodios Nacionales..”. Cii., PP 115-117.
48 La descripción y ejemplos sobre dichas fuerzas pueden verse en HINTERHAUSER, H.: “Los
Episodios Nacionales . Cit., PP 115-129. En cuanto al “término pueblo -dice inicialmente Hinterháuser,
tras contraponerlo a populacho- no significa en Galdós el cuartoestado, sino la nación toda (,) de la que éste,
(continúa...)
LOS TEXTOS DE GALDOS 19
Las implicaciones de este afán educador de Galdós nos conducen a otro de los aspectos
que deseábamos destacar respecto a su obra como fuente histórica.
1.1.3- Subordinación de la novela a la historia y servicio de ambas a la educación
Hinterháuser, tras una Introducción en que analiza la “situación de los estudios
galdosianos” y un primer capítulo relativo a “La génesis de los Episodios Nacionales”,
estructura, genialmente, su tan citado estudio en tres capitulos que indican, a la vez, tres
enfoques o dimensiones de dichos Episodios y sendas finalidades atribuidas a su autor:
“Los Episodios Nacionales como historia”, “Los Lp. N. como medio de educación política”
y “Los Lp. N. como novela”. A través de ellos llega, ~neste sentido, a la conclusión
siguiente: “a pesar de que en la concepción fundamental del autor predomine un juicio
crítico-histórico determinado y una doctrina política, no cabe duda de que -los Episodios
Nacionales- pueden aspirar al rango de obra de arte”49. Esta conclusión, debidamente
apoyada en el desarrollo de los citados capítulos, reconoce, pues, a los Episodios
Nacionales de Galdós el triple valor aludido; pero indica también que la fmalídad estético
novelesca se subordina “en la concepción fundamental <leí autor”, a las Predominantes,
48( ..continu ación)
naturalmente, forma parte, pero que está constituida sobre todopor la clase media y sólo muy marginalmente
por la capa superior de la sociedad” (Hinterháuser, Ibídem., p 126). En claro desacuerdo con esta idea, el
profesor Jover señala que esta acepción “tiene un mero valor retórico y generalizador en amplias reflexiones
históricas; pero no resiste la aplicación a cada página galdosianaen que la gente del pueblo es inconfundible
con las gentes de clases medias en cualquiera de sus grupos”. Gente del pueblo cuya presencia hace notar
Galdós, según indica el mismo profesor Jover, en “la historia externa que se padece”, contra la que a veces
se rebela, y, sobre todo, en “la historia profunda que se va gestlLndo, día tras día, en el trabajo, en el
sufrimiento, en la esperanza, en la progresiva toma de conciencia”. (JOVER ZAMORA, J-M: “El
fusilamiento de los sargentos de San Gil (1866) en el relato de Pérez Galdós”. En “Política, diplomacia y
humanismo popular , Cit., p 398 y 399). En realidad Hinterhiiuscr parece mostrarse de acuerdo con esto,
salvo para la primera época de Galdós, ya que, dos páginas después del texto citado, alude a una, imprecisa,
evolución del significado de dicho término: “En años posteriores -dice ahora, tras un texto relativo al motín
de Aranjuez,- Galdós se inclina cada vez más a quitarle esta función -la de “hacer política, y al mismo
tiempo, historia”- a la clase media y a transferirla al cuarto estado, al pueblo, en un sentido restringido”.
(Hinterháuser, H.: Ibídem, p 128). En todo caso, esta distinción viene a ser confinnada por Galdós mismo,
que aunque a veces utilice la voz pueblo como conjunto nacional contrapuesto al rey o a otros pueblos, lo
contrapone expresamente a dichas otras clases en la vida cotidiana cuando, en “Fortunata y Jacinta”, se
refiere a la decadencia del gusto por los colorines vivos de las capas y de “los pañuelos de Manila”: “La
aristocracia los cedía con desdén a la clase media, y ésta, que también quería ser aristócrata, entregábalos
al pueblo, último y fiel adepto de ¡os matices vivos”. Fortunaxayl¿rcinta. EnO. C. Aguilar, Madrid, 1975,
T 11 de Novelas, p 463. Sin negrilla en el original.
HJNTERHAUSER, E.: Op. Cit., p 371.
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histórica y política. Esto, que en parte se halla implícito en lo antes dicho, habrá de tenerse
en cuenta para una mejor comprensión de los textos que luego hemos de analizar, pues
repercute en su estructura general y en otros aspectos de su contenido y tratamiento.
1.1.3.1. La subordinación de la novela a ¡a historia
En cuanto a la estructura básica, pero implicando siempre a los demás elementos, dice
el mismo Galdós, en sus declaraciones al Bachiller Corchuelo, refiriéndose al episodio
“Amadeo 1”: “Ahora estoy preparando el cañamazo, es decir el tinglado histórico... Una
vez abocetado el fondo histórico y político de la novela, i wentaré la inúiga”50. Es lo que
J. Casalduero parece encontrar hecho cuando señala que en la combinación de “historia y
novela” que Galdós presenta en cada Episodio, “la parte aistórica obedece” al intento de
reunir lo más importante y signjficativo de un período, cuyos años se aparcelan alrededor
de un hecho, figura o situación, de modo que “la Historií le da una pauta” y “la novela
le permite mayor libertad de movimiento”51.
Pero la subordinación de la novela a esa pouta es tal que, según dice Hinterháuser, en
lugar de “la fuerza determinante del autor” de los Episodi’s “entra en juego la (...) de la
Historia, por lo que la acción novelesca se impregna de un profundo determinismo, a veces
avasallador”52
Refiriéndose a este mismo hecho afirma y. Lloréns que, en su afán de “darnos una
imagen viva, plástica y fuertemente integrada en su visión histórica”, a Galdós “no le basta
que el personaje ficticio, la trama novelesca estén ya cargados de significación histórica;
la composición, el ritmo y el estilo, todos los elementos de la obra adquieren la misma
50 Confesiones
PEREZ CALDOS, B.: de su vida y obra. “Por esos mundos”, julio de 1910. Cfr.
HINTEPHAUSER, H.: “Los Episodios Nac.”. Cit., p 223. De ahí que, según decía el profesor Seco
Serrano, esta intriga está “insoslayablemente pautada” por los “sucesos políticos”; y que, con expresión de
C. Bravo ViUasante: “Toda la trama argumental íntima va relacionada con sucesos históricos”; y ello en
“todos sus libros” (“Galdós visto por sí mismo”, p 71<>.
51 CASALDUERO, 1.: “Historia y novela”. En el ya citado volumen especial de Cuadernos
Hispanoamericanos (NW 250-252), p 136.
52 HITNTERHAUSER, H.: “Los Episodios Nacionales , Cit.. p 280, NOTA N0 47.
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función expresiva”53. Ya Casalduero resumió genialmenín los recursos que Galdós emplea
para lograr este efecto -al mismo tiempo que lo señala como algo propio de la obra de
Galdós en general, no sólo de sus Episodios, cuando dice que “en la Fontana de Oro se
encuentran las lineas generales del mundo galdosiano” e incluye entre ellas, además del
“estudio del medio” y de los “hechos, medios y personaj~s históricos”, el “simbolismo de
la acción y de los personajes” y el “sentido convencional de objetos, calidades, facultades
y figuras.” Allí aparecen, según dice, “el Madrid de la c[asemedia”, “Femando VII” con
su camarilla, “Alcalá Galiano en La Fontana” y, con ellos, una acción -que nosotros
resumimos luego- en que “las luchas de personas consangdneas representan las luchas entre
españoles; el amor de Lázaro por Clara -los protagonista~:-, el de los liberales por España,
la cual está aherrojada por la educación, los reaccionarios, effores, hipocresía, fanatismo
-las tres Porreño-. El reloj de las Porreño no anda; al cuadro del santo que tienen en su
casa le falta la cabeza, que la humedad ha destruido. El mundo galdosiano -concluye
Casalduero- tiene una serie de signos, cuyo sentido es fácil de comprender, pues aparecen
siempre con el mismo significado”54.
Esto es algo que, en cuanto dicha acción novelesca ue desarrolla en el Trienio, será
objeto de nuestro posterior análisis; pero, además, Galdós mismo se refiere explícita y
frecuentemente a la función tipificadora o simbólica de los diversos elementos aludidos.
Así, al finalizar sus dos primeras series de Episodios, indica que sus “personajes
novelescos” son “casta de tipos contemporáneos”55; y -por citar sólo algunos de los
ejemplos relativos a personajes que luego veremos en acción- Galdós señala expresamente
que doña Perpetua y don Femando Garrote, son tipos sociale.06; que la hacendosa y
suflida Solita es un “tipo social” frecuente en España57; que don Benigno Cordero, a
quien conoceremos en el “7 de Julio”, “era acabado tipo del burgués español, que se
~ LLORENS, Vicente: “Historia y novela en Galdós”. Cit., p 79.
~“ CASALDUERO, 1.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 46.
~ “Un faccioso y algunos frailes menos”. Cit., T U, p 786.
56 “El equipaje del rey José”. TI, Pp 1210 y 1254
“Los Apostólicos”. Ed. Cit., T II, p 569
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formaba del antiguo pechero fundido con el hijodalgo58. El papel tipjficador de estos y
otros personajes se sugiere ya en el episodio “Cádiz”, al mismo tiempo que se tiende un
hilo de unión con la época del autor: “Por no aburrir (...) presentándoles uno tras otro a
estos tipos (...) -dice allí Galdós- he hecho con las personas lo que hacen los partidos; es
decir, una fusión, y me he permitido recoger las extravagancias de los tres y engalanar con
tales atributos a uno sólo de ellos”59. Técnica que no sólc aplica a los personajes, sino
también a los escenarios y ambientes, -observados, cono en gran parte aquellos, en su
entorno- según indica el mismo Galdós, veraneante en Santander, en carta a su amigo
Pereda, al decirle: “El pueblo en que pasa la acción -se refiere a la de “Gloria”- es al
mismo tiempo Simancas, Santillana, Comillas, San Vicente, sin ser ninguno de ellos en
particularI~W.
Se van introduciendo así en los ambientes y situaciones una serie de elementos
característicos vinculados, sobre todo, a la historia interna, la menos conocida, y
representados por personajes secundarios, que, según desiaca Juan Ignacio Ferreras61, son
más versátiles que los protagonistas, cuyo mayor compromiso con la acción novelesca, que
ya hemos dicho pautada por la Historia, los hace -cabe aiiiadir- más aptos para simbolizar
en aquella alguna de las realidades de ésta. Podría decirse, en este sentido, que Galdós no
crea o imagina su novela sino que hace en ella un trasunt3 de la realidad histórica; que la
vida de Monsalud, protagonista de la segunda serie, no ~e mventa, sino que a éste le va
ocurriendo lo mismo que a la Revolución. Así, cuando Montesinos señala en Monsalud la
expresión del espfritu románticot añadiríamos que, siendo esto cierto, lo es, a la vez,
porque era romántica la Revolución a que, como hemos de ver, simboliza. Estos
“Los Apostólicos”. Cit., T II, p 575
~ “Cádiz”, Cit., T 1, p 858.
Carta del día 27 de Dic. de 1876, recogida por BRAVO VtL,LASANTE, C.:”Veintiocho cartas de
Galdós a Pereda”. En Cuadernos Hispanoamericanos, Volumen citado (núms. 250-252), PP 9-51,
especialmente, PP 27-28.
61 “Una estructura Galdosiana de la novela histórica”. En Actas del Segundo Congreso Internacional
de Estudios Galdosianos”, Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1979, T 1, pp 119-127.
62 “Galdós”, Cit., TI, PP 135-136.
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simbolismos son constantemente insinuados por Galdós, que, por otra parte, los muestra
explícitamente aplicados por algunos de los personajes a quienes él convierte en autores.
Así, por ejemplo, en un escrito supuestamente elaborado por un alumno de los frailes del
Madrid de 1834, “se veía claramente -escribe Galdós- h. idea de representar en el pobre
toro aburrido y pinchado por todas partes al partido cristino, de quien daban cuenta al fin,
rematándolo, los apostólicos, representados en el simbólico circo por espadas, picadores
y puntillas”63. Igualmente se indica que el levantarsc: Pipaón servía “para expresar
emblemáticamente” la idea de levantarse la naciónM.
A ello se une, además, toda otra rica gama de recursos expresivos propios de Galdós,
desde los nombres transparentes a las condiciones meteorológicas asociadas a los hechos
o a los estados de ánimo de personajes representativos - “neblinas” como presagio de hechos
desgraciados; sol o Naturaleza endomingada para lo contrario, por ejemplo,35; desde sus
alusiones simultáneas a hechos históricos y novelescos que así quedan asociados, a su
adjetivación, tan cuidada en el grado como en la cualidad señalados~, o a sus preguntas,
que suelen reclamar atención especial y que a veces se suman a ciertas alusiones a misterios
para indicar la presencia de valores simbólicos, que deben interpretarse siempre en función
de la cuestión histórica correspondiente.
Es decir, el tratamiento puntual que se da al contenido, lo mismo que veíamos respecto
a la estructura, parece ponerse siempre al servicio del objetivo histórico-educativo.
Respecto aesta subordinación es también significativo el texto en que Galdós/JoséGarcía
Fajardo, al comienzo de “Las tormentas del 48”, destaaL su propósito de “poner cuidado
63 “Un faccioso más y algunos frailes menos”. Ed. Cit., T II, p 725. El simbolismo del toro, noble,
bravo y asociado, como aquí, con los liberales españoles y contripuesto al carlismo, reaparece en “La
Primera República”, según destaca el profesor Jover Zamora en su citado discurso de ingreso en la R. A.
H., PP 100-103.
~ “Los Apostólicos”. Cit., TI!. p 589.
65 Como veremos que ocurre en la batalla de Vitoria de 1813 o en algún fusilamiento de Cataluña y
en la Sevilla y la mente de Jenara en 1823.
A veces matizados por la acumulación de adjetivos cuasi sinónimos, como ocurre en su descripción
de la capilla en que don Patricio Sarmiento espera ser ejecutado (‘El terror de 1824”. Ed. Cit., T 1, pp
1803-1804.) o al señalar el carácter crónico, incurable, de siempre, propio del sirnbdlico mal que sufría
Carlos Garrote (“Un faccioso más . Ed. Cit., T U, p 726.)
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en que no se me escape -dice- cosa de interés, en alumbrarme y guiarme con la luz de la
verdad y en dar amenidad gustosa y picante a lo que refiera”. Enumeración de intenciones
que -sin contar con la posible prioridad asociada a lo dicho en primer lugar- presenta como
substancial y previa la selección de lo interesante y vera:, que sería la base o cañamazo
de la estructura, y que parece coincidir con ese “fondo hisi?órico y político”, antes aludido,
cuya intención pedagógica se sugiere ahora al manifestar el deseo de darle “amenidad
gustosa y picante” y al añadir “que sin un buen condimento son estos manjares tan
indigestos como desabridos”67.
Parece, pues, que también aquí se distingue entre el producto -que es lo que se quiere
referir, los “manjares”-, y los complementos para hacer~ o más atractivo. Pero no debe
entenderse que estos componentes se presentan siempre en textos separados. Su distinción
es, como vamos a ver, principalmente intelectual, posible resultado del análisis de los
diversos aspectos o significados de un mismo texto. Lo que pasa es que, como dice
Montesinos -refiriéndose precisamente a la complejidad que “el estudio histórico, la
intención simbólica, la creación propiamente novelesca” iniroducen en “la segunda serie”-,
“al analizar estos episodios se hace necesario deshacer el montaje para apreciar la calidad
y cuantía de los componentes “t
Ha de tenerse presente que ese amenizar de que habliba Galdós no es el único, ni
principal, papel de su novela, sino que ésta le sirve también, entre otras cosas, para
presentas en ella, como decíamos antes, la historia no hecha entonces en los libros:
“Galdós -escribe Lloréns- quiere completar con la novela la insuficiencia de la historia
usual, ajena a lo privado y afectivo.” Para ello “Galdós no tiene más remedio que inventar
-deducir de lo conocido, diríamos nosotros,- a esos españoles sin historia conocida. Ellos
-concluye- son lo ficticio, más también lo histórico.” El valor representativo y simbólico
de esta “ficción literaria” -que Lloréns cita señalado ya en críticos como Casalduero y
Hinterbiluser, y que nosotros hemos de verificar luego en casos concretos,- resulta, en su
opinión, “tan destacado que, en realidad, la historia inventada por Galdós -dentro de los
67 “Las tormentas del 48”. Cit., p 515.
MONTESINOS, J-F.: “Galdós”. Cit., p 119.
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límites que, según el mismo Lloréns, le marca la historia conocida- llega a ser más
significativa que la historia hecha”; y, “así como en la épica la fábula contenía la verdad
poética o moral, en los Episodios Nacionales lo novelesco nos da el sentido de la historia”,
que “es (,) o quiere ser, (...) una historia total”~.
Es lo que también Montesinos viene a destacar -refiriéndose a lo hecho en “El Grande
Oriente”- cuando dice que Galdós logra así “urdir una trama de primer orden en la que el
detalle histórico no se pierde de vista nunca, apurado en ~umás estricta verdad, al menos
en su verdad moral “70
De esa conjunción entre historia y novela, y de la importancia que Galdós atribuye a lo
que ésta aporta al contenido, es buen ejemplo, como algunos de sus antes citados textos
sobre el concepto de Historia, la referencia hecha en el episodio “Montes de Oca” a una
escena amorosa entre “Ibero y Rafaela”: “. . .escena -dice Galdós- que, sin ser histórica,
merece ser puntualmente relatada.” Y añade, confirmando lo que antes hemos dicho sobre
el significado de lo veraz: “¿Y por qué no habla de ser hi;tórica, siendo verdad?. No hay
acontecimiento privado en el cual no encontremos, buscáncolo bien, una fibra, un cabo que
tenga enlace más o menos remoto con las cosas que llantamos públicas. No hay suceso
histórico -abunda, además, Galdós, señalando su crite rio de selección- que interese
profundamente si no aparece en él un hilo que vaya a parar a la vida afectiva “7l~
Con ello se apunta otro aspecto del servicio prestado por la novela a la historia, la
presentación de “la vida afectiva”, cuyas emociones, según veremos, son largamente
utilizadas por él para completar la visión de las cuestiones l’istóricas uniendo el sentimiento
a la razón como vías de conocimiento, y potenciando así las simpatías y antipatías a que,
como educador, desea orientar a sus lectores72.
Este valor de la novela, incluso el del aporte emocional, es así mismo señalado por
~ LLORENS, Vicente: “Historia y novela en Galdós”. Cit., pp 77 y 78. Sin negrilla en el original.
70 MONTESINOS, YF.: “Galdós”. Cit., T 1, p 131. Sin negrilla en el original.
~‘ “Montes de Oca”. Ed. Cit., p 259.
72 “Pan Galdós -escribe Casalduero-, la novela es la tercera dimensión de la Historia. La novela nos
entrega al hombre y ¡a sociedad vivos, mientras la historia relata hechos y acontecimientos.” (“Vida y obra
de Galdós . Cit., p 44.)
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Galdós en “El terror de 1824”, el que sigue a nuestro Trienio, al asegurar que aunque el
historiador omita ciertas “páginas honrosas” para el liberalismo y la Patria, “el novelador
las nombrará; y conceptuándose dichoso al llenar con ellas su lienzo, se atreve a asegurar
que la ficción verosímil ajustada a la realidad documentada puede ser, en ciertos casos, más
“73
histórica y, seguramente, es más patriótica que la Historia misma
Los textos en que Galdós muestra esta intención de utilizar la novela para expresar cosas
omitidas en la Historia usual, para llamar la atención sobre esa vida afectiva a que antes
aludía, con sus ansias y emociones, sean éstas amorosas, patrióticas o de cualquier otro
tipo, son inagotables, pues sus aspectos pueden ser tan variados como los de esa vida cuya
imagen es la novela, según le veíamos decir en su discurso de ingreso en la Real
Academia. Un ejemplo más en que Galdós alude al carE~cter histórico de su novela, en
cuanto es ficción veraz, puede verse en “Un voluntario realista” -también de la segunda
serie- cuando el autor, contraponiendo la materia histórica más propia de su novela a la
manifestada en la crónica de historia externa, se refiere al “concertado desarrollo” de su
“narración, que es menos novela -adviene- de lo que creerán muchos”, y en el que deja
aquellos hechos, no tan novelescos como pueden parecer, porque “otros personajes nos
llaman -dice- (...) allá donde suena la bronca trompeta dc la Historia anunciando sucesos
que se escriben en páginas muy graves, y que también han de tener su hueco importante
en éstas, que lo son de entretenimiento”. Pero este deseo de entretenimiento aparece de
nuevo subordinado a la verdad, pues sólo unas líneas después se indican sus límites en lo
“que la escrupulosidad histórica nos obliga a decir”74. Obligación por la que, según
explicará significativivamente Galdós ante algunas quejas, los franceses no deben
molestarse porque en alguna de sus “novelas aparezcan pintados los sentimientos de los
españoles de 1808 con la vehemencia que exige la propiedad histórica”75.
Hay que pensar, pues, que la constante subordinación de la novela a la estructura y
~ “El terror de 1824”. Ed. Cit., TI, p 1740.
~ “Un voluntario realista”. Ed. Cit., T II, PP 538 y 539.
~ Epílogo a la edición ilustrada de las dos primeras series de Episodios Nacionales. Lugar y Ed. Cits.,
p III.
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temática históricas pone límites -voluntarios, puestc que él quiere representar la
Historia,- a la imaginación de Galdós, cuyas creaciones novelescas suelen ser honiologables
-como hemos de ver- con las situaciones históricas que tratan de revivir. Galdós no se
conforma con ser verosímil, sino que, en este sentido, procura ser veraz; no puede, pues,
imaginar cualquier situación, sino que se atiende a las que son aplicables a la realidad
histórica76. Esto no obsta para que, según aseguraba Hinterhuiuser, se logre el valor de
obra de arte. Nosotros, sin ánimo de entrar en esta cuestión, entendemos que es
precisamente ese arte lo que, en una feliz aplicación, proporciona la “amenidad gustosa y
picante” que decía procurar Galdós, deseoso de lograr con ella el atractivo y vida de la
realidad histórica representada77. Es el suyo, según viene a decir Hinterhliuser, un intento
de proyectar o descargar la propia emoción en los hechos históricos, de vivirlos como
propios y de conseguir que su vivencia sea igualmente sentida por el lector. Esto es lo que
hace posible la poesía en este tipo de novela, pese a la presencia objetiva y buscada de una
realidad histórica78.
Suele decirse -ya lo apuntábamos antes- que esta aplicación de la novela tiene, sobre
todo, su lugar en lo relativo a la historia interna, a la no hecha, que decía Lloréns, en la
que “el esfumato obligado del universo histórico” de que habla J.I. Ferreras es más fácil,
76
Cosa que ocurre tanto en los simbolismos relativos a la historia externa como en los tipos y casos
de la historia interna. “Es -dice J. Casalduero- un problema que se le plantead al escritor constantemente.
De un lado tiene que ser fiel al acontecer histórico (...); de otro tiene que penetrar hondamente en la vida”.
La solución procurada en la segunda serie es “que los personajes sean fuerzas y sentimientos en un conflicto
histórico”. CASALDUERO, J.: “Historia y novela”. Cit., p 137.
“ Es el arte y valor destacados, como propios de una buena novela histórica, por el también académico
de la Lengua M. Alvar cuando señala que Antonio Prieto, en “El embajador”, no sólo recoge información
erudita sino que “ha dado vida a su personaje y lo ha hecho vivir ci su tiempo y en sus ciudades, con sus
zozobras también”. A lo cual se añade, mostrando así que además de er novela es histórica, que si en dicha
obra hay “ficción, lo es por cuantounos elementos pudieron ser y otros cabrían en relatos folklóricos, pero,
entendámonos, -aclara el mismo Alvar- no es falsa la realidad en que se mueve aquella vida de carne
y hueso”. Así, junto a “la Historia grande” hay, “subyacente, um. historia menuda cargada de sentido
transcendente”. (ALVAR, Manuel: “De novela histórica”, (II). En “Blanco y Negro”, 12-111-89. Año XCVII,
N0 3637, p 14. Sin negrilla en el original.) La afinidad entre hisloria y novela, en cuanto intentos de
construir “un orden convincente, un mundo organizado e inteligible”, “un sistema annónico” y controlable,
que tiende a liberar al hombre de la angustia producida por el caus que en el mundo real introduce la
contingencia humana, puede verse defendida en VARGAS LLOSA, Mario: “Historia y novela”. En “El
País”, ldeabrildel99O,pll.
78 Ver HINTERHÁUSER, H.: “Los Episodios Nacionales...”. Cit., PP 225-226.
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por ser menos conocida79.
“Todo el mundo está de acuerdo -escribe Hinterhliuser- en que las posibilidades artísticas
de la novela histórica son incomparablemente mayores cuando lo predominante no es la
gran Historia, la Historia pública, situada en primer plano, sino las colisiones humanas (en
su condicionamiento histórico) ~ En ella, decía Lloréns, lo ficticio es también lo
histórico, y la historia inventada por Galdós llega a ser más significativa que la historia
hecha. Es aquí donde el profesor Seco Serrano decía antes lograda por Galdós “la pintura
del cuadro social en que se enmarca todo el conjunto”.
Pero ni esa feliz conjunción entre historia y novela se Ii mita a la historia interna ni ésta
o la externa pueden ser desgajadas en ningún momento del común andamiaje en que, como
decía Galdós, se han de acoplar para formar la historia íntegra. Así lo indica también,
implícitamente, el profesor Seco Serrano, al señalar la participación de ambas en ciertos
aspectos del significado y contenido de los Episodios de Galdós, cuyo “testimonio vivo del
pasado nos llega -escribe- o en la evocación, más o menos directa, de los protagonistas
históricos de primer plano, o en el de las figuras de ficción cuando éstas encarnan
singularmente una ideología, o un sector social, o un impulso colectivo; o en la descripción
de un escenario urbano, o de un medio ambiental; o en la pintura de una escena que
resume un trozo de vida histórica; o en el simple ‘hallazgo’ de una determinada ‘situación’,
a medias entre la historia interna y la historia externa
Por otra parte, la historia externa recibe también su particular servidumbre de la novela,
pues ésta, en una especie de r~,lica -que procuraremos niostrar en este trabajo-, no sólo
se subordina insoslayablemente a su pauta, sino que suele simbolizar en su argumento el
acontecer histórico. Casalduero, tras indicar lo antes dicho sobre La Fontana de Oro,
afirma, certera y taxativamente, que “en la segunda serie. -de Episodios- la novela es el
~ FERRERAS, Juan Ignacio: “Una estrnctura galdosiana de la novela histérica”. Lugar y Ed. Cus.,
p 121.
~ HIINTERHAUSER, H.: “Los Episodios Nacionales...”, Cit., p 230.
~‘ SECO SERRANO, C.: “Les Episodios Nacionales como fueniehistórica”. En “Sociedad, literatura
y política , Cit., p 291.
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plano simbólico de los hechos históricos”82. Así, este argumento novelesco cumple su
papel complementario aportando, junto a su valor estético, una imagen correlativa de la
histórica y una emoción que tiende a reforzar la propia de ésta en el sentido deseado.
Además, el plano novelesco se funde aquí con el histórico, pues unos mismos hechos, de
un o unos mismos personajes, inciden en la acción novelesca y en la histórica. Es decir,
los hechos novelescos se sienten, a la vez, símbolos y, por tanto, parte integrante, al menos
emocionalmente, de los correspondientes hechos históricos. Esto es lo que, según veremos,
resulta de nuestra investigación y lo que viene a concluir e! profesor Jover cuando habla,
en su discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, de “la convergencia y
fusión” de los tres planos narrativos de los Episodios -el “crónico, integrado por
acontecimientos de la ‘gran historia”’; el “histórico”, o “cumplejo de referencias sociales,
económicas, psicológico-colectivas, ideológicas o culturales”; y el “novelesco”-, y destaca
la relación de este último, de “la trama novelesca~~, “con tinos acontecimientos históricos
que frecuentemente está llamada a simbolizar, a traducir en términos de historia personal
e individual buscando una más perfecta exposición global del ritmo y la cadencia de la
historia humana”83.
Parece, pues, resumiendo, que, al menos en los Episodios, hay una parte de la novela
de Galdós que se sitúa en la historia interna, cuyo menor conocimiento la facilitaba y hacia
más útil; y otra, la argumental, que corre pareja con la historia externa y que, por el
contrario, exige cierto conocimiento de ésta -facilitado por la proximidad de la época a
que se refiere- para que sean más notables sus valores simbólicos complementarios. Se
trata, en defmitiva, como dice el profesor Jover, de un g~nero que no es “ese hibrido de
‘historia’ y ‘novela’ que alguien entenderla destinado a conjugar la aridezde la primera con
la escasa fiabilidad objetiva de la segunda; sino un género historiograifico formalmente
heterodoxo -por cuanto utiliza recursos expresivos ajenos a la categorización histórica-,
pero de enorme valor heurístico por la intención de veracidad -que nosotros vamos viendo
82 CASALDIJERO, J.: “Vida y obra de Galdós (1843-1920)”, Cit., pp 46 y 53.
~ .TOVER ZAMORA, J-M’: “La imagen de la Primera Repú¼licaen la España de la Restauración”,
Cit., PP ~ y 56.
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tan manifestada por Galdós- con que ha sido construido a partir de unas frentes escritas,
de unas fuentes orales, de una observación aguda e incansable sobre aspectos de la realidad
histórica que no solía recoger a la sazón la historiografía ‘científica’ o profesional”84.
Pero, como ya indicó Casalduero~, y según destaca el mismo profesor Jover en dicho
discurso -por ejemplo con su epígrafe “Entre la historia imperfecta y la utopia. La
propuesta pedagógica de Mancho”86- el sentido de la obra de Galdós no se agota en el
logro de dicho género historiográfico, sino que, como vamos a ver, éste representa, más
bien, el punto de enlace entre la investigación y la divulgación, entre la referencia emotiva
a la realidad histórica, a lo que es, y su aplicación educativa para lograr lo que se estima
que debe ser.
1.1.3.2. La proyección educativa de la obra de Galdós
Se produce, por una parte, a través del acicate e información que proporciona al
historiador y, por otra, mediante la divulgación directa de imágenes referenciales que
contribuyen, sin duda, a modelar la mentalidad y actitud’~s de sus lectores. En el primer
caso, su aportación a las lecciones de la Historia consiste, entre otras cosas, en que va
“descubriendo y trayendo a luz-según recomendaba R. Mcnéndez Pidal a los historiadores-
aquellas zonas de la vida pretérita que están (estaban) olvidadas por no caer bajo el ángulo
visual de los intereses historiográficos despiertos en otros tiempos y por otros autores;
zonas -añadía Menéndez Pidal, con palabras también aplicables al caso del Galdós,- cuya
iluminación proyecta reflejos del pasado sobre el presene”87.
A ello se añade que, según reconocía Vicens Vives -defensor y difusor en España del
método estadístico-, los poetas y novelistas “pueden esclarecer en un instante repliegues
JOVER ZAMORA, J~Ma: “La imagen de la Primera Reptililica...”, Cit., p 56. Sin negrilla en el
original.
~ Véase, por ejemplo, su “Vida y obra de Galdós”, Cit., pp 45-46 y 181-1%.
~ “La imagen de la Primera República , Cit., p 96.
87 Cfr. MARAVALL CASESNOVES, José-Antonio: “Discurso de contestación del Excmo. Sr. D...”
al de ingreso del profesor Jover Zamora en la R.A.H.. En “La imagen de la Primera República , Cit.,
p 140.
LOS ‘rExTOSDE GAl nOS 3L
íntimos donde jamás podrá llegar el microscopio documental mejor montado”88.
Pero, además, como encarece el profesor Jover -tra5 atribuir a Galdós “un puesto
absolutamente impar en lo que se refiere a la capacidad de captación y de expresión de las
formas de vida del pueblo español a lo largo del siglo XIX”, en la seguridad de que “nadie
se escandalizará” por ello,- lo dicho por Vicens Vives en el citado texto sobre poetas y
novelistas en general “no basta a darnos la medida exacta de lo que la historiografía
española relativa al siglo XIX puede extraer de la gran cantera galdosiana, y muy en
especial de los Episodios nacionales, verdadero trabajo de historiador por más que Galdós
inyectara en ellos su genial factura de novelista, enriqueciendo a través de ella la viven
de su reconstrucción. (...) Cuando la historiografía española haya logrado establecer con
exactitud la evolución demográfica del pueblo español en ej siglo XIX; cuando conozca sus
actividades económicas y su estratificación social referdas a marcos regionales bien
diferenciados; cuando lo sepa todo -es un decir- acerca de la estructura y funcionamiento
del Estado y de la Administración, acerca de la cultura en sus diversas formas y
manifestaciones, todavía será momento de acudir a Galdós en busca de un imponderable
que escapó al análisis de nuestros métodos establecidos: una sutil relación entre paisaje e
historia, el entresijo de una reacción popular atípica, la hondura de una determinada forma
de vivir el presente, que Galdós acertó a captar mediant~ un esfuerzo de aproximación
incesante, de amor y comprensión hacia su propio pueblo “89
Esta especial utilidad de la obra de Galdós es quizá más notable por estar referida sobre
todo a esos enfrentamientos civiles españoles, que, como ci mismo dice al señalar el tema
de la segunda serie de Episodios, dieron continuidad al “furor de los guerreros de 1808
(...) en el campo de las conciencias y de las ideas”~. Enl’rentamientos y campo que dan
~ VICENS VIVES, J.: “Noticia de Cataluña”. Barcelona, 1954, pp 12-13. Cfr. JOVER ZAMORA,
J-Mt: “El siglo XIX en la historiografía española contemporánea (1939-1972)”. En “El siglo XIX en España:
doce estudios”, dirigido por el mismo profesor Jover; Ed. Planeta, Barcelona, 1974, pp9-151, especialmente
p 14.
89 JOVER ZAMORA, J~Ma: “El siglo XIX en la historiografía española contemporánea (1939-1972)”.
Lugar y Ecl. Cits., PP 14-15. Sobre el “encuentro de los historiadore:; con la literatura”, y la necesidad de
superar unos obstáculos metodológicos que desaniman a “más de un hi~;toriador ante una fuente histórica que
sabe valiosa y aun indispensable”, véase Ibídem, PP 116-117.
~ Epilogo a la edición ilustrada de los Episodios Nacionales, Cit., ‘1’ X, p II.
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ocasión a ese “drama interior” que, según dice V. Llorén~, “no siempre se manifiesta en
actos, ni siquiera se expresa en palabras, sino en sufrimientos silenciosos”, y que “el
historiador (...) pasará por alto, más no el novelista, que es en todo caso el único que
podrá captarlo”91.
La aportación de Galdós a las tareas del historiador se halla, además, puntualmente
concretada en sus principales logros por el profesor Seco Serrano, que, tras su anterior
alusión al interés de su obra como creación del espíritu de la época en que se produce, va
señalando el carácter insustituible que, por su acierto y hondura, tienen para el historiador
las imágenes de personajes históricos -vividos desde dentr9- que Galdós presenta. Tal es
el caso de su retrato de Isabel II; o el de Narváez, en el que “diríamos -escribe el profesor
Seco- que se resume no sólo la personalidad del hombre y del gobernante, sino la clave de
una situación política y social”; tanto que “los capítulos XIII a XV de Narváez (...) son
verdaderamente insustituibles para el historiador y va len por todo un archivo de
información documental”. Este acierto se extiende, así mismo, a otros elementos, pues “en
ocasiones -continúa el profesor Seco- no es un personaje, sino un paisaje o un ambiente
lo que nos sitúa de lleno dentro de la circunstancia evocada’. “Con la pintura de ambientes
-añade luego- está relacionada la habilidad de don Benito para sorprender una determinada
situación que ha escapado al examen de la historia grande, pero que resulta un
extraordinario hallazgo del novelista”. Sin embargo, concluye, “lo que constituye la
‘materia histórica’ básica para el historiador no está (~..) en la galería de retratos
‘auténticos’ ni en los personajes de ficción seleccionados como clave o símbolo, ni en la
pintura de ambientes y escenarios, ni en las situaciones- !zallozgo, ni en los numerosos
cuadros que constituyen un reportaje en directo, sino en el mismo entramado humano
volcado ampliamente a través de un vastísimo censo <le personas que resumen una
evolución de clases y mentalidades (...) perfectamente captada”92.
Parece, pues, que la obra de Galdós proporciona al historiador materiales e ideas
91 LLORENS, V.: “Historia y novela en Galdós”, Cit., p 81.
92 SECO SERRANO, C.: “Los Episodios Nacionales comofuente histórica”. En “Sociedad, Literatura
y Política , Cit., PP 291, 299, 302, 303. 307, 309 y 310.
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incitantes para investigar y reconstruir, no sólo la época de su autor, sino las situaciones
y procesos pretéritos de que éste se ocupa.
Pero al historiador le interesa también conocer las imnágenes históricas que Galdós
difunde directamente entre sus numerosos lectores, porqu2 ellas son, en muchos casos, la
referencia a que en parte responden las actitudes y mer talidad de éstos: “Si la verdad
histórica se averigua mediante el trabajo paciente de laboratorios, seminarios, bibliotecas
y archivos, y es absolutamente preciso que por ahí empiece la investigación y se forme el
conocimiento científico, al fm y al cabo -escribe Rafael Altamira, refiriéndose a la
dimensión social de la historiografía,- la historia que nos interesa socialmente no es la que
saben los catedráticos, sino la que sabe el español que pasa por la calle, quien, en virtud
de su conocimiento del pasado, interviene muchas veces en la historia actual como actor
y como colaborador”93.
Es decir, junto a la investigación y elaboración interesa la difusión. Y, en relación con
ello, resulta indudable que la abundante y sugestiva información histórica proporcionada
por Galdós hubo de contribuir a ese operativo “conocimiento del pasado”. Toda
información, viene a decir el profesor Buceta Facorro desde la Psicología Social, es un
estímulo que, en mayor o menor medida según ciertas variables -y ya hemos visto la
riqueza atribuida a la que da Galdós-, genera “procesos interiores previos a posibles
“94
conductas individuales y colectivas
Es precisamente esta idea la que parece animar a GaLdós cuando afronta confiado su
aleccionadora obra. En su ya citado artículo del año 1870 sobre la novela española
contemporánea, Galdós, que entonces publica La Fontana de Oro -quizá pensando en esta
posibilidad-, encarece el importante progreso que representa “la participación de todos en
la vida pública, la seguridad que tiene el individuo de influir personalmente en la
suerte de la sociedad, (...) -lo cual,- que es la mayor de la conquistas”, anima a buscar
~ Cfr. ALTAMIRA, Rafael: Direcciones fundamentales de a Historia de España en el siglo XIX;
Boletín de la Institución Libre de Enseñanza XLVII (Madrid 1923) í> 178-185, 218-222, 247-256, 286-288.
Cit. por JO VER ZAMORA, J-M: “Corrientes historiográticas en la España contemporánea”. En “Once
ensayos sobre la Historia”. E Juan March, Madrid, 1976, p 219.
~ BUCETA FACORRO, Luis: “Fundamentos Psicosociales de la Información”. Ecl. Centro de Estudios
Ramón Meces, SA., Madrid, 1992, especialmente p 16.
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“la fama” y a intervenir para “hacer prevalecer nuestra opinión”95. Al iniciar “Las
tormentas del 48”, se aduce como motivación que “todo ejemplo de vida contiene
enseñanza para los que vienen detrás”: cuando se presentan “hechos virtuosos” para
imitarlos, y si “feos y abominables” para rehuí ríos. De ah:’ que J. García Fajardo/Galdós,
seguro de que habrá “enseñanza para diferentes gustos, no me arrepiento -dice- del
propósito de mis Memorias o confesiones”, y se dispone a marchar “por el anchuroso
campo de la vida espafiola”~.
Por otra parte, aunque Galdós nunca fue pródigo -quizás por modestia- al hablar de sus
propios proyectos, cuando escribe el Epilogo a la edición ilustrada de sus Episodios
Nacionales manifiesta que su intención era “presentar en forma agradable los principales
hechos militares y políticos del periodo más dramático deL siglo, con objeto de recrear (y
enseñar también, aunque no gran cosa) a los aficionados a esta clase de lecturas“~. Pero
aquí hay que destacar, además, que Galdós no habla de crear, sino de recrear y enseñar
basándose en los hechos. Sólo que en la formación del referente histórico, al que esta
acción tiende, Galdós atribuye especial valor a las imág:nes literarias, según el mismo
había indicado al fmal de su agradecida descripción de la obra de Mesonero: “¡Asombroso
poder del ingenio! Aquellos revueltos tiempos en que se decidió la suerte de la nación
española han quedado más impresos en nuestra mente por su literatura que por su historia;
y antes que la Pragmática Sanción, y el Carlismo y la Amnistía, antes que el Auto
acordado y la Corte de Oñate y el Estatuto, viven en nuestra memoria don Plácido
Cascabelillo, donPascual BailónCorredera, don Solicito Ganzúa, donHomobono Quiñones
y otras dignas personas nacidas de la realidad y lanzadas al mundo con el perdurable sello
del arte”98.
Pero advirtamos que, también aquí, si estas imágenes llevan, en cuanto literarias, el
“perdurable sello del arte”, se dicen, a la vez, “nacidas ce la realidad”. Es decir, Galdós
PEREZ (jALDOS, B.: “Noticias Literarias...”. Lugar Cit., PP 327-328.
~ “Las tormentas del 48”, El y ‘1’ Cit., PP 530 y 531. Sin negrilla en el original.
~‘ Ecl. y lugar Cits., p fil.
98 “Los Apostólicos”. Ed. Cit., T LI de Ep. Nacís., p 657.
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señala, como haría luego Montesinos ante las suyas, que responden a la verdad moral.
Entendemos que esto, como ya hemos visto antes, cra para Galdós una cuestión
fundamental. Era condición sine qua non para que pudiera [ograrsela finalidad instructivo-
pedagógica que se le suele atribuir y que, según hemos de ver, refleja su obra. El mismo
lo manifiesta así a su amigo Pereda, fuera de toda ficción. cuando, tratado de “apóstata”,
precisamente por el trato que él dio “a los liberales en el 7de Julio», le dice: “Pero no hay
quien me quite la imparcialidad en tratándose de poner La política en parches”9t El no
podía tergiversar conscientemente la realidad histórica de q je emergía su presente, no podía
partir de bases falsas, si con su imagen queda inducir conclusiones acertadas para rectificar
el futuro. Su empleo de las fuentes a que nos hemos referido, y las que luego hemos de
ver para casos concretos, son indicio de que, lo consiguiera o no, Galdós intentaba hallar
una explicación veraz de su presente; todo indica que con su titánico esfuerzo, impropio
de móviles mezquinos, deseaba mostrar las causas reales del mal que sufría su sociedad
para poderlo evitar en el futuro. Así parece entenderlo Casalduero cuando, entre otras
cosas, dice, respecto a la primera novela publicada por Qaldós: “Pensando en 1868, se
escribe La Fontana de Oro. Se va a entronizar, por fin, la Libertad, pues hay que indicar
a gobernantes y gobernados cuál es la lección que nos ofrtcen otras experiencias acaecidas
en suelo español y por voluntad española”’~. Y ese mismo valor de experiencias reales,
positivas o negativas, es señalado por Varela Hervías cuando dice que “son los Episodios
Nacionales manual maravilloso de nuestra historia contemporánea. Escaparate de toda su
grandeza y mezquindad”’01.
Es decir, Galdós -ya lo hemos de ver- revive las situaciones y procesos históricos
fielmente; éstos tienen un valor inductivo; son la casuística que el autor presenta a sus
coetáneos para que ellos mismos se convenzan de la ‘~nseñanza o generalización que
~ Carta del 27 de Dic. de 1876. En BRAVO VILLASANTE, C.: “Veintiocho cartas de Galdós a
Pereda”, Cit., p 13.
lOO CASALDUERO,J.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 45. Luego veremos que Galdós mismo lo
insinúa así en el prólogo a dicha novela.
IGl VARELA 1-LERVIAS, Eulogio: “Cartas de Pérez Galdós a Mesonero Romanos”. Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, 1943, p 8.
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sugieren; pero esto no quiere decir que Galdós, aun destacando de cada momento lo que
se estima más característico y procurando dar de él, amo antes se dijo, una visión
completa, se presente neutral ante el acontecer histórico, sino que su interpretación del
mismo, bien implícita en la acción, bien sugerida explícitamente en oportunas digresiones,
parece reflejar lo que él ve inevitablemente en los hechos, el punto de vista liberal, el que
honradamente podía dar un progresista que, conociendo ya lo ocurrido como consecuencia
de las conductas a que se refiere, encuentra en esa experiencia -en la experiencia real, no
tergiversada,- una lección para si y para sus lectores, a los que quiere incorporar a la
opción que desde la óptica de su época, le parece más conveniente para el futuro’02.
Como indica Hinterháuser, ‘Galdós intentaba familiarizar aun amplio sector de lectores”
con una “visión histórica del siglo XIX español”, la suya, que estaba impregnada de su
“concepción liberal-progresista”. Su “anhelo de persuasiónt contribuye decisivamente a que
del conjunto resulte “una visión política del mundo expuesta con apasionamiento
pedagógico”103.
Pero no olvidemos que ciertos críticos, en la línea de Baroja, le achacan, precisamente,
102
Así parecen indicarlo las imágenesque, según veremos, propc relonaGaldós del Trienio y esemismo
afán que se manifiesta en cuanto llevamos dicho. Este es también el corolario a que conduce Amado Alonso
al decirque la obra de Galdós responde a “unanecesidad de conocer riejor el funcionamientode la sociedad
española contemporánea” y que lejos de mirar hacia el pasado caductdo, “lo que hace es mostrar las raíces
vivas de la sociedad actual”. ALONSO, Amado: “Lo español y lo universal en la obra de Galdós”. En
“Materia y forma de poesía”. Grecos, Madrid, 1955, Pp 245 y 246.
103 I-IINTERHAUSER, II.: “Los Episodios Nacionales...”, Ci’.., p 132. No queremos entrar aquí en
las carencias que respecto a la cuestión social se atribuyen a la visión galdosiana del mundo. Al analizar sus
tempranos textos sobre el Trienio, centrados en las luchas por la Libeí’tad, veremos alguna preocupación por
ella, si bien, como indican claramente sus, posteriores, artículos periodísticos de 17 de febrero (“La cuestión
social”) y de 15 de abril de 1885 (“El lO de Mayo”), en los que encara frontalmente dicha cuestión, su
perspectiva es burguesa (Parte de estos artículos -publicados con otros muchos en 11 tomos por Alberto
Ghiraldo como Obras inéditos de Pérez Galdós, Madrid, 1923-1933, y complementados por W.H.
Shoemaker con “Las cadas desconocidas de Galdós en La Prensa de B aenos Aires”, ya citadas,- pueden verse
en H1NTERHAIJSER, H.: “Los Episodios Nacionales , Cli., pp ¡42 y Sgts., y en BRAVO
VILLASANTE, C.: “Galdós visto por si mismo”, Cit., PP 174-173.) Luego, en su artículo de “abril de
1904” sobre Isabel II, señala ya el desplazamiento de los viejos protíemas por “el problema nuevo, (...) el
problema de vivir, de la distribución equitativa del bienestar humano”, y pondera el valor de la equidad y
la justicia, soñadas, como algo lejano, para un reino “de la nivelaoión social, donde todos los humanos
disfruten por igual de los dones del cielo y de la tierra” (“La reina Isabel”. Lugar Cit., PP 1195 y 1196.).
Y esta misma onentación presentan otra serie de artículos de esta última época aludidos por llinterháuser
(Ibídem, mismas pp) y obras diversas, como el drama Celia en los ir tiernos, cuya apelación a la Justicia de
la Administración -frente a la caridad- destaca C. Bravo Villasante en “Galdós visto por sí mismo”, Cit.,
p 255. Parece, pues, que Galdós expuso con apasionamiento lo que s.l visión de] mundo le enseñaba en cada
momento.
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el tomar “la historia hecha en los libros”, lo cual, aunque no sea cierto, indica que, como
antes decíamos, esta visión se expone sin menoscabo de la veracidad histórica. Veracidad
implícita, así mismo, en la opinión de quienes, como Valbuena Prat, explican esa supuesta
limitación de Galdós a lo dicho en los libros de Historia señalando que, como éste “se
interesa por el lector popular’ y trata de hacerle asequib].e “la síntesis histórica de cada
tema”, “ha de tratar de los hechos convertidos en esencial histórico o en leyenda aceptada,
no de investigaciones sobre facetas desconocidas” 104.
Es decir, si prescindimos de la ya superada cuestión de las fuentes de Galdós, se destaca,
como un aspecto más de su proyecto pedagógico, esa intención divulgadora y esa especial
incidencia en lo más característico o central de cada tema. Con ello consigue un muestrario
de la historia española del siglo XIX, cuya proximidad -y consiguiente conocimiento
básico- permite al autor referirse a los hechos como a cos~ familiar, acercándolos así a la
conciencia histórica de sus coetáneos al mismo tiempo que proporciona una idea de aqellos
hechos a quienes no los conocieran.
Acercamiento afectivo-referencial que se acentúa porque esa misma proximidad temporal
conlíeva la pervivencia, a veces con mayor desarrollo, de algunos de los factores
presentados en anteriores procesos inacabados y/o una mayor viveza de las analogñis entre
sus componentes, facilitando así la proyección educativa (leí esencial histórico o leyenda
aceptada sobre el entorno del lector. El mismo Galdós destaca esa proximidad al referirse,
en relación con el objeto de la segunda serie de Episodios, a lo que parece preocupación
central de su obra, “las luchas entre la tradición y la libertad, soldado veterano la primera,
soldado bisoño la segunda; pero ambos tan frenéticos y encarnizados, que aún en nuestros
días -dice-, y cuando los dos van para viejos, no se nota en sus acometidas síntoma alguno
de cansancio“¡05
Pervivencias y analogías que se combinan en diversa proporción en las distintas obras
y etapas de Galdós para mejor transmitir unas enseñanzas a las que nunca renuncia. Así
viene a sugerirlo Casalduero al referirse a la comple ¡nentariedad de los Episodios
104 VALBUENA PRAT, A.: “Historia de la literatura española’. Barcelona, 1953, T III, p 322.
lOS Epilogo a la edición ilustrada de las dos primeras series de Episodios. Ed. y T Cits., p II.
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Nacionales y las novelas contemporáneas de la primera época y al señalar el enlace entre
los períodos galdosianos que identifica como de “Historia y abstracción” y “El
naturalismo”: “En estas obras naturalistas -escribe- se propone Galdós el mismo objetivo
didáctico que al escribir La Fontana. Antes escribió para enseñar a los españoles su
historia; ahora para explicarles su carácter, y ahora como antes saca la consecuencia de su
lección: no hay que pensar que la imaginación alcance el triunfo social, sino la laboriosidad
y el esfuerzo. No creeen la revolución, -continúa Casakluero, señalando algunas concretas
enseñanzas de Galdós que nosotros verificamos luego,- porque lo que hay que transformar
es el carácter; por eso dedica su obra a los maestros, para que ellos inculquen en la
juventud el horror a la vanagloria y a las apariencias, y el deseo a enfrentarse con la
realidad, viviendo no de ilusiones, sino con la volunUd”’~. Enseñanza que Galdós
matizará en fases posteriores del desarrollo de su obra aclarando, como indica el mismo
Casalduero, que, gracias a su imaginación “el hombre haze de su creer un ser” y que,
conocida y atendida la realidad, la imaginación puede contribuir a modificarla y
perfeccionarla soñando y proyectando utopías tendentes a lograr, en un progreso indefinido,
el Paraíso en la Tierra107.
12. OBRAS DE GALDOS SOBRE EL TRIENIO CONSTITUCIONAL:
CONTEXTO IIISTORICO-BIOGRAFICO EN QUE SE GENERAN
1.2.1. Acotamiento de las obras que principalmente flD5 ataflen
La extraordinaria extensión de la obra de Pérez Galdós y ka misma concreción de nuestro
¡06 CASALDUERO, 1.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., PP ~ y 182, especialmente la primen. La
presencia y papel de los maestros en la obrade Galdós, parecen efectivamente claros en personajes como don
Patricio Sarmiento -al que luego conoceremos- el amigo Manso y el don Pedro Polo de El doctor Centeno -
citados por Casalduero en Ibídem p 74- y Floriana, dedicada en los últimos Episodios a la instrucción de los
pueblos (“La Primera República”. Ed. Cil., T IV de Ep. Nacís., Cap. XVI (p 187), cuyo enlace con la obra
dc Pilar Pascual de Sanjuan, Flora o la educación de una niña (publicado en 1885), y cuya “simbolización
de una utopía pedagógica convertida en ideal nacional” señala el pre fesor Jover en su citado discurso de
ingreso en la R.A.H. (“La imagen de la Primera República...”, Cit., PP 99-100).
107 Cfr. CASALDUERO, 1.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 189.
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objeto de estudio aconsejan un acotamiento de los textos q~e hemos de analizar.
Para ello, además de a su referencia al Trienio Constitucional, podría atenderse a
preferencias o exclusiones de un género u otro, al momento en que las obras fueron
escritas, etc.. Pero, cualquiera que haya de ser el criterio adoptado, parece conveniente un
breve repaso previo de los caracteres o condiciones que a cada grupo de obras se atribuyen
para razonar tal decisión. Empezaremos, pues, recordando a]gunas indicaciones en este
sentido.
Las más difundidas clasificaciones de las obras de Pérez Galdós suelen partir de la hecha
por Galdós mismo, que, combinando como criterios el momento histórico a que las obras
se refieren, el momento en que se escriben -que parece encerrar una tácita implicación de
sucesivos intereses o tendencias literarias-, el ámbito geográfico en que su acción se
desarrolla y el género formal en que se presentan, distinguia en sus folletos publicitarios,
con ligeras variaciones según los casos, entre:
- Novelas de la primera época.
- Episodios Nacionales.
- Novelas españolas contemporáneas y
- Obras dramáticas108.
- A ellas habría que añadir sus artículos periodísticos, cuentos, discursos, cartas,
prólogos, Memorias, etc.
Sobre los términos de esta clasificación de las obras de Galdós -que pueden verse
enumeradas en el primer apartado de nuestra Bibliografía- aclara Casalduero que Galdós
contrapone las novelas llamadas españolas a las regionales; que las contemporáneas se
llaman así para indicar que “la época novelada” en ellas es la del autor; que “la primera
época” comprende hasta incluso “La familia de León Roch’, según viene a señalar Galdós
mismo al comunicar a don Francisco Giner que con “La desheredada” (Enero-junio de
1881), que es la siguiente, “comenzaba el segundo o tercer período en su labor”; y, por
IO~ CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós”. Cit., p 43. Sobre ésta y algunas otras clasificaciones
más o menos polémicas de las obras de Galdós, puede verse SAINZ DE ROBLES, Federico: “Don Benito
Pérez Galdós. Su vida. Su obra”. En O.C. Aguilar, 1970, TI, Pp 9180, especialmente PP 142-144. Ver
también AVILA ARELLANO, J.:”EI personaje femenino del teatro de Galdós , Cit., T 1, p 193 y Sgts.,
sobre la presencia de esta clasificación en las hojas que separan “Las Lormentas del 48” de “Narváez” en la
edición de Obras de Pérez Galdós, Madrid, 1902.
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último, que, según se desprende de esta ambigua expresión, Galdós no pensaba en sólo dos
momentos, sino en “una evolución que no tenía interés en ~recisar”’0t
Pero, hecha esta clasificación general, habría que matizar. El carácter y momento
histórico de “La Fontana de Oro” y de “El audaz”, por ejemplo, con una temática que las
acerca a los episodios de las dos primeras series, es difícilmente conciliable con el de las
llamadas -también con discutible propiedad- contemporáneas de la primera época. El
mismo Casalduero lo indica así al señalar luego que “las dos -primeras- series de Episodios
deben considerarse como dos novelas que comprenden también La Fontana y El
audaz”’’0.
Por otra parte, y aun respetando en su Bibliografía la anterior clasificación de Galdós,
Casalduero afirma en su texto que “Episodios nacionales es el título con que -Galdós-
agrupaba en colección una serie de obras que fundamentalmente en nada se
diferenciaban del resto de sus novelas”. Dice también que, “de no hacer un estudio
particular de la forma dramática galdosiana, conviene considerar su obra en conjunto, tanto
más cuanto que toda ella ofrece una unidad esencial, como ocurre, por otra parte, con todo
verdadero escritor”. Y añade: “En esta unidad síes posible distinguir, y deben distinguirse,
los diferentes períodos de su desarrollo, lo cual permitirá organizar las etapas de la
creación de Galdós en un orden verdadero”. De ello le resulta una clasificación propia en
la que, sin previa distinción de géneros formales, divide la obra de Galdós en tantos tramos
cronológicos como tendencias ideológico literarias se van sucediendo en el desarrollo de
dicha obra. De acuerdo con ella, los 51 años de trabajo que Galdós sostuvo entre el
comienzo de La Fontana de Oro (1867) y el alio 1918, en que fecha el final de Santa
Juana de Castilla, su última obra, quedan segmentados, según “el desarrollo interior de
la obra galdosiana y la sensibilidad e ideas que rigen su crcación, en cuatro grupos”, cuya
subdivisión, en dos períodos cada uno, da “la agrupación orgánica siguiente:
1. Período 1867-79. Período histórico, 1867-74. Subpcríodo abstracto, 1875-79.
‘~ “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 43.
1W “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 77.
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2. Período 1881-92. Período naturalista, 1881-85. Subpcriodo del conflicto entre la
materia y el espfritu, 1886-92.
3. Período 1892-1907. Período espiritualista, 1892-97. Tercera serie de Episodios, 1898-
1900. Subperíodo de la libertad, 1901-1907.
4. Período 1908-1918. Periodo mitológico, 1908-1912. Subperiodo extratemporal,
1913—18”’’’.
Se prescinde, pues, de los aspectos formales para atender, sobre todo, a la orientación
del contenido. Esta idea de unidad, importante en nuestro caso, es también aceptada por
Hinterháuser, aunque éste adopta una parcelación metodológica al referirse a la actividad
y circunstancias que acompañan a “La génesis de los Epi5~odios Nacionales””2. Quienes
defienden la diferencia entre episodios y novelas parecen atender a criterios narratológicos,
al tratamiento del mensaje, más que al mensaje mismo”3. C. Bravo Villasante señala
que: “Comúnmente suelen clasif¿carse las novelas de Galdis como novelas de la primera
época, luego Episodios Nacionales, novelas naturalistas y novelas espiritualistas” - Pero,
tras señalar así las mismas fases que Casalduero, viene a sumarse a su aludida idea de
unidad al añadir: “Todas ellas, sin embargo, tienen alge común y característico de la
técnica novelesca galdosiana: todas ellas son episodios nacionales. Desde El audaz, una de
sus primeras novelas que lleva por subtítulo Memorias de un radical de anta/lo, los
cuarenta y seis Episodios Nacionales, desde Doña Perfrcta y Gloria hasta Nazarin y
Halma, pasando por La desheredada, Miau y La de Bringas, Galdós emplea la técnica del
episodio nacional, es decir: el proceso de las vidas individuales inmerso en el proceso
histórico del país””4.
Por otra parte, Gonzalo Torrente Ballester aconseja no olvidar que “Galdós se comporta
111 CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós”. Cit., PP ~ 44 y 45. Sin negrilla en el original.
II? “Los Ep. Nacís.”. Cit., pp49 y Sgts., en que cita a RICARU, Robert: “Laclasification des romaus
de Galdós”. En Les Leures Romanes, II, 1960.
Véase RLBBANS, Geoffrey: “¿Historia novelada o novela histórica?. Las diversas estrategias en el
tratamiento de la historia de las Novelas contemporáneas y los Episodios nacionales”. En ELY, P. (Ed.):
“Galdós y la historia”, Cit., PP 167-186, en el que se citan trabajos. dc Alfred Rodríguez y Madelline de
Gogona Hetcher que, como él, son favorables a esta diferenciación
114 BRAVO VILLASANTE, C.: “Galdós visto por sí mismo”. Cit., PP 70-71.
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en todo momento como un historiador”. Afirma, además, ~ue“la obra de Galdós en su
conjunto -negrilla nuestra- es como ese píano de Madrid llimado de Teixeira, que se nos
regala en pedazos y que luego tenemos que recomponer. G~1dós -añade- escribió una sola
novela, el inmenso friso de la Historia de España del siglo XIX”; y, según se ha dicho
“muchas veces”, “si una parte es visiblemente histórica, como los Episodios, la otra (...)
nos quiere dar la misma visión”’15.
Afinidad entre episodios y novelas que, ya desde el campo de la Historia, se advierte
también por los profesores Jover, que considera común a éstas la conexión simbólica entre
“trama novelesca” y “acontecimientos históricos” señalada en los episodios “a, y Seco
Serrano, cuya citada conferencia sobre “La dimensión histérica de las novelas de Galdós”
parece contraponer su título, complementándo¡o en este ser tido, al de su anterior estudio,
también citado, sobre “Los Episodios Nacionales como fuente histórica”.
Entendemos, pues, que, aun manteniendo la distinción entre estos grupos de obras
afines, no hay problema en reunir episodios y novelas para componer y analizar la imagen
que Galdós da del Trienio. El verismo, que siempre procurarnos comprobar, parece animar
a las unas como a los otros y, según veremos, hay cierta complementariedad entre ellas.
Nuestro propósito es, pues, utilizar cualquier obra -novela, episodio, drama, artículo
periodístico, discurso, carta, etc-- en que Galdós se refiera a el. Y esto, cualquiera que sea
el momento en que fue escrita, pues tanto lo dicho por C. Bravo Villasante y G. Torrente
Ballester en sus recién citados textos como lo que hemos visto en nuestro anterior apanado
indica que Galdós mantiene una substancial continuidad en relación con el concepto de
Historia y con otros aquí fundamentales.
Pero con ello surge, en cambio, el problema de la extraordinaria extensión de los textos
que analizar. De ahí que, aunque utilicemos ocasionalmmte diversas alusiones que al
Trienio hace Galdós desde lugares tan distantes como “Frim” o “Fortunata y Jacinta”,
¡15 TORRENTE BALLESTER, G.: “Lectura del primercapitulo de ‘Fortunata”’. Lugar Cit., PP 621,
626 y 627. Sin negrilla en el original.
116 JOVER ZAMORA, J~Ma: “La imagen de la Primera República...”, Cit., p 56. Véase también su
“El siglo XIX en la historiografía española , Cit., PP 14-15 sobre otras afinidades y complementaciones
expresivas.
LOS TEXTOS DE CTALDOS 43
hemos de centrar nuestro análisis en las obras dedicadas e~ presamente a dicho periodo y
a sus inmediatos antecedentes. Esto es, en La Fontana de Oro, El equipaje del rey José,
Memorias de un cortesano de ISIS, La segunda casaca, El GraMe Oriente, 7 de Julio,
Los Cien mil 14/os de San Luis y el drama La fiera, tratado con mucho menos
detenimiento por su escaso aporte de nuevas informaciones. Sin embargo, en cuanto son
complemento de estas obras nucleares, nos ocuparemos también especialmente de todas las
relativas a la época (1804-1834) en que el Trienio se inscribe -caso de El audaz, los
Episodios Nacionales de la primera serie y los cuatro últimos de la segunda”7-. Junto a
ellas, en cuanto a relaciones de contexto, se trata tambiéíi de aquellas otras obras -las
demás novelas de la primera época y algunos cuentos- que, aun no versando sobre dicho
momento histórico, fueron escritas simultáneamente con las que sí y forman con ellas un
conjunto sometido a comunes condicionamientos del autcr, su lugar y su tiempo, que
pueden contribuir a esclarecer”8.
Es decir, aunque utilizaremos alusiones hechas al Trienio desde diversas obras escritas
en otros momentos, y aunque hemos de referirnos al drama “La fiera” (del año 1896), en
el que Galdós toma de nuevo como referente expreso la Regencia de Urgel, centramos
nuestro análisis en las dos primeras series de Episodios Nacionales y, con más desigual
atención, en las novelas de la primera época, donde queda ya definitivamente perfilada,
según veremos, su imagen del Trienio y los principales condicionamientos a que responde.
1.2.2. Contexto histórico-biogrífico en que Galdós escribe estas obras
¡.2.2.1. Consideraciones previas
De igual modo que las creaciones literarias pueden contribuir al conocimiento de la
A este grupo pertenecen también obras como los dramas Gerona, y Zaragoza, pero en ellas viene
a repetirse, con vanaciones irrelevantes para nuestro caso, lo dicho ~n los Episodios homónimos de que
proceden.
“~ Esta parece también una idea central dc la propuesta de clasilicación que hemos visto desarrollada
en la ya citada tesis del profesor Avila Arellano, que, prescindiendo dt géneros y partiendo de la hecha por
Casalduero. viene a destacar la correlación que existe entre los sucesivos presentes vividos por el autor y los
diversos aspectos de las obras que en ellos produce, cuyos momentos históricos se entienden integrados en
el presente de Galdós por una especie de cruce o visión pancrónica de presente y pasado. AVILA
ARELLANO, J.: “El personaje femenino del teatro dc Galdós , C[t., TI, Pp 191-231.
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época en que se producen, el conocimiento de esta época puede contribuir al de cada una
de dichas creaciones. Quiere esto decir que los elementos socioculturales propios de cada
tiempo y lugar, junto a la personal naturaleza, familia y peripecia vital de un autor, son
variables que se deben tener en cuenta en el estudio de sus creaciones literarias o no.
La Historia misma no escapa a estos condicionamientos por más que, como indica el
profesor Suárez Fernández, le sea especialmente propio el intento de paliarlos. Es cierto
que, como dice este autor, “Cada hombre, cada época, tiene derecho a ser entendido desde
su propio interior y de acuerdo con su orden de valores; éste -añade- es el que debe ser
captado ante todo por el historiador””9. Pero ocurre que, según señala Edward II. Can
en su “¿Qué es la historia?”, junto a la dimensión diacrón¡ca ha de tenerse en cuenta la
sincrónica. El historiador, como los hombres cuyos actos esisudia, se ve sometido a un
contexto, además de al impulso de una sociedad pretérita. Cabe preguntarse, pues, hasta
qué punto es individuo y hasta cuál un “producto de su sociedad y de su época”. Porque
“el historiador (...) es un ser humano individual”, pero, “lo mismo que los demás
individuos, es también un fenómeno social, producto a la vez que portavoz consciente o
inconsciente de la sociedad a que pertenece; en concepto de tal, se enfrenta con los hechos
del pasado histórico. Hablamos a veces -añade E. II. Can- del curso histórico diciendoque
es un desfile en marcha”. Ello -viene a concluir- es metáfora válida si se tiene en cuenta
que el historiador marcha en un punto de ese destile ir que éste es constantemente
cambiante. Es decir: “El historiador es parte de la historia. Su posición en el desfile
determina su punto de vista sobre el pasado”; y esto, aunque sea una perogrullada, puede
influir a su juicio de tal modo que, según dirá cien páginas después, “es más probable que
el punto de vista del escritor refleje el periodo en que vive que aquél acerca del cuál
escribe””0.
Esta natural semejanza entre el autor, su época y 51L5 coetáneos resulta, además,
reforzada por la exigencia de éstos en cuanto público lector, según observa el propio
“~ SUAREZ FERNANDEZ, Luis: “La exposición en el campo de la Historia. Nuevos temas y nuevas
técnicas”. En “Once ensayos sobre la Historia”. Cit., p 28.
¡20 CARR, E. H.: “¿Qué es la historia?” (lo, Ed. Londres, 1961) Planeta-Agostii. Barcelona, 1985,
pp 46-47 y 150. Sin negrilla en el original.
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Galdós, en su conocido artículo del año 1870 sobre la novela contemporánea en España,
cuando asegura -con cierta amarga ironía contra el sacrificio del personal mensaje en aras
del éxito comercial- que “el pedido de este lector especialísimo es lo que determina la
índole de la novela. El la pide a su gusto, la ensaya, da el patrón y la medida; y es preciso
servirle (...) El escritor no se molesta en hacer otra cosa mejor, porque sabe que no se la
han de pagar; y esta es la causa única de que no tengamos novela”’21. Idea que, sin
acritud, aparece así mismo en la expresión “Amigo y dueÍ~o” con que Galdós se dirige al
lector en su Prólogo a la edición ilustrada de las dos primeras series de Episodios
Nacionales; que se recalca al insistir líneas después en llamarle “señor y amigo” y que
reaparece en el Epilogo a esta misma edición al agradecer el favor del público, “el único
poderoso de la tierra, (...) el único que sabe y puede ser Mecenas en los tiempos que
~‘I22
corren
Unos y otros condicionamientos son señalados por el profesor Jover al defender la
necesidad de que el historiador considere la obra literana “como algo que se da en la
sociedad” y de que atienda, “por tanto, simultáneamente, a contenido intrínseco de la obra
literaria, a la personalidad del autor -en sus condionamieíitos psicológicos y sociales-, al
público lector que la recibe y, en última instancia, al contexto social e ideológico en el cual
se gesta”’23.
Idea que aflora de nuevo, años después, tras sus citados estudios sobre Galdós, en su
“Edición, introducción y notas” a “Mister Witt en el Cantón” -de R. J. Sender-, cuando
aclara que por lectura histórica de una novela entiende “una lectura encaminada a
relacionar cada uno de los principales temas que componen el conjunto de la narración,
tanto con la situación histórica real en que se gesta y se redacta la novela como con la
¡21 PEREZ (JALDOS, B. : “Observaciones sobre la novela contt:mportiea en España...”, Lugar y Ed.
Cits. PP 319 y 320.
122 PEREZ (JALDOS, B.: Prólogo y Epílogo citados, TI, pl, y T X, p VII.
¡23 JOVER ZAMORA, J
05é Ma: “El siglo XIX en la historiografía española contempodnea (1939-
1972)”. Lugar y Ed. Cits., p 117.
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misma experiencia biográfica del autor”’24.
Ello nunca puede lograrse plenamente. Como indica ~ocodespués el mismo profesor
Jover, siempre existe “la insuperable limitación -tan sabida por “los historiadores”- de todo
intento de reconstruir -en todos sus factores y motivaciones personales y sociales- cualquier
segmento de biografía humana, cualquier situación históri :a.” Con todo, parece necesario
intentar un esquema de conjunto que, en la medida pos:ble, descubra esas conexiones.
“Creo -concluye- que esta consideración de la novela como un conjunto vivo, radicalmente
implicado en una biografía y en una situación histórica, es indispensable para entender la
novela misma, desde una perspectiva rigurosamente complementaria de los análisis del
texto en sí que con tanta razón reivindican como indisper[sable los críticos literarios” t
Todo ello confirma, en suma, que, al concretarnos a Galdós, hemos de tener en cuenta
que, según escribiera en 1970 el profesor Seco Serrano, “los Episodios -esa especie de
introspección social retrospectiva- no pueden ser entendidos derechamente (.~.) sino
“126
partiendo de las situaciones desde las que don Benito los concibe -
Simaciones cuya perspectiva hubo de estar matizada, obviamente, por la subjetividad
personal de don Benito, resultado en parte, a su vez, de su experiencia biográfica, del
camino recorrido en el desfile histórico y de lo visto y vivido desde los diversos puntos del
mismo en que se fue hallando. Parece, pues, necesario atender a esta relación entre su vida
y su obra. Son muchas las biografías hechas ya para explicar esta relación~27.
Biografias tanto más necesarias, a la vez que incompletas, por el pertinaz silencio y
¡24 JOVER ZAMORA, J
05¿ Mt “Edición, introducción y nolas” a Mister tilia en el Cantón. Cit.,
p 47. Véasc también, en este sentido, su “De la Literatura como fuente histórica”, especialmente PP 33 y
Sgts. de la Ed. citada.
125 “Edición, introducción y notas” a Mister lA/itt . Cit.. PP 49 y 50.
¡26 SECO SERRANO, Carlos: “Los Episodios Nacionales comc fuente histórica” - Lugar y Ed. Cits.,
p 285.
127 Véanse, por ejemplo, las relacionadas por J. Casalduero en la sección correspondiente de la
Bibliografía, incluida en “Vida y obra de Galdós”, Cit., PP 292-293; o por H. llinterháuser, en “Los
Episodios Nacionales de Benito Pérez Galdós”, Cit., PP 376-379. La preocupación por el tema se mantiene,
sin embargo, según refleja la sección de biografla que contienen las Actas del primero y tercer Congresos
internacionales de estudios galdosianos, o los estudios publicados ~or, entre otros, J. Pérez Vida], E.
Rodríguez Batllori, C. Bravo Villasante, Jacques Beyrie y el, recientfsiino (1993), de Verónica Dean-Thacher
sobre “Galdós Político”.
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evasivas de don Benito sobre su propio pasado. Pérez Galdós parece estimar que, como
dijera Ramón J. Sender, años después -ante el afán que por entrevistarle mostraba su
biógrafo Charles L. King128-, la gestación del esencial biográfico de un hombre sólo se
cierra con su muerte y que lo fundamental de su vida se halla en su obra.
Pero, precisamente por esto, y sin intentar aquí una biografía más, hemos de resumir
algunos hechos definidores de su lugar, tiempo y ambiente, en cuanto son aplicables a este
trabajo.
Empezaremos para ello desde su edad primera, pues, como escribe Galdós/Araceli,
acontece con frecuencia que los hechos muy reina35, correspondientes a nuestra
infancia, permanecen grabados en la imaginación con mayor fijeza que los presenciados
en edad madura y cuando predomina sobre todas las facultades la razón”’29.
Y esta mayor plasticidad infantil y juvenil -muy comúnmente aceptada, por otra parte,-
es así mismo ponderada por J. Pérez Vidal -uno de los que más luz han echado sobre esta
primera fase de la vida de Galdós’30- al referirse a las “estúpidas leyendas” sobre el
supuesto desarraigo de éste, cuya madrileñización habría lado lugar a que, según se dice
errónea o maliciosamente, “no existe en sus obras el menor recuerdo de Canarias”. Pero,
“¿Cuándo en un hombre -increpa Pérez Vidal- se han podido borrar las impresiones y
experiencias de los primeros veinte años, los más fundamentales y formativos de su
vida?”’3’.
Este absurdo le induce a verificar en su investigación 1 í obvia respuesta, y de ahí que
Pérez Vidal contrapone a su título Galdós en Canarias (1843-1862) -estudio del entorno
e influencias a que se ve sometido el Galdós niño y joven- el de Canarias en Galdós,
donde estudia la proyección de aquella influencia en las obTas del influido. Esta misma idea
¡28 Charles L. King: “Ramón J. Sender”. Nueva York, Twayn2. Publishers, 1974, p 13. Cfr JOVER
ZAMORA, J-M”: “Edición, introducción y notas” a Mister Witt en cl Cantón”, Cit., PP 7-8.
129 “Trafalgar”. Ed. Cit., T 1, p 195. Sobre la vigencia dc esas inxígenes, véase también Ibídem, PP
186 y 219.
¡30 Véase, por ejemplo, PEREZ VIDAL, José: “Galdós en Canarias (1843-1862)”. El museo Canario,
Las Palmas, 1952. y “Canarias en Galdós”. Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas, 1979.
‘~‘ PEREZ VIDAL, José: “Canarias en Galdós”. Excmo. Cabildo Insularde Gran Canaria. Las Palmas
de G. C., 1979, p 7.
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aconseja dejar aquí señalados algunos hechos y aspectos biográficos cuya proyección sobre
la imagen que Galdós da del Trienio Constitucional puede verse luego.
1.2.2.2. Lofamiliar en Pérez Galdós
Galdós, según se sabe, nació en Las Palmas de Gran Canaria, el día 10 de mayo de
1843, en una familia de militares, y algún eclesiástico, de clase media que lo bautizaron
como católico, en la iglesia de San Francisco’32.
Ello tiene gran importancia en orden a la información y actitudes que sus ascendientes
pudieron trasmitirle. Importancia mayor en nuestro case por tratarse de una época que
Galdós reconstruye sin haberla vivido. Las vibraciones que de los aún próximos fragores
y vivires anteriores se saben inextinguidas en el aire respirado por Galdós hubieron de ser
mucho más intensas por la resonancia que en ellas introducen, según vamos a ver, el
protagonismo y continuidad de esos que Pérez Vidal lLama episodios familiares: “La
participación de su padre y de sus tíos en la guerra de la Independencia -escribe este autor-
y sobre todo los mil trabajos y andanzas, hasta ahora apenas conocidos, de su tío Benito
-guerra contra las tropas de Napoleón (1809-1810) y las del duque de Angulema (1823),
doble exflio en Francia e Inglaterra (1810-1820 y 1820-1132), guerra carlista hasta 1838-
constituyeron en su familia tema de frecuentes y duraderos comentarios”’33.
Esta información y vivencia familiar, que también ha sido objeto de diversas
valoraciones, en más y en menos, por otros 134, se encuentra por Pérez Vidal
suficiente, no sólo “para que -como veremos decir a Hinterháuser- la historia española del
¡32 Cfr. Partida de nacimiento de Benito Pérez Galdós, En MESA, Rafael de: “Don Benito Pérez
Galdós. Su familia- Sus mocedades. Su senectud”. Madrid, Pueyo, 1 flO, p 19; y “Acta del matrimonio de
los padres de Benito Pérez Galdós”. En PEREZ vIDAL, José: “Galdós en Canarias...”, Cit., p 41, que
recoge, edición facsímil de su texto; en ibídem, p 42, se recoge, tanibién en facsí¡nil. el acta de bautismo,
que aparece transcrita, citando a Rafael de Mesa como fuente, en noa n0 19, p 141.
¡33 PEREZ VIDAL, José: “Canarias en Galdós”, Cit., PP 1(’-l1. Sobre la citada expresión véase
Ibídem, PP 186 y Sgts.
134 Entre ellos MESA, Rafael de: “Lagénesis de los Episodios. Un documento curioso”. Rey, de libros,
dic. dc 1919; MARANON, G.: “Galdós íntimo”, La Lectura 1, Ma’lrid, 1920, Pp 71-73; BERKOWITZ,
Chonon II.: “Pérez Galdós, Spanish liberal crusader”. Madison, Lrniversity of Wisconsin Press, 1948;
CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 14, y HIIJThRHAUSER, H.: “Les Episodios
Nacionales Cit., pp 48-49.
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primer tercio del siglo tuviese para él -para Galdós- un 1ritimo contenido familiar”, sino
también “para que pronto pudiese percibir aquella historia y la historia viva a que él asitía
entonces como una misma historia”135. Suficiencia que se deduce, como algo necesario,
de los hechos ya reconstruidos sobre este aspecto de la vida de Galdós y sobre otros
relacionados con él, como, por ejemplo, su vinculación familiar con América -dos
hermanos, una hermana y un tío casados allí- y con Madrid, tan presentes luego en su
obra’36.
De acuerdo con J. Pérez Vidal, a quien seguimos especialmente en este punto, tenemos
que, las cuatro grandes figuras destacadas por los biógrafes en la familia de Pérez Galdós
son el abuelo materno, don Domingo de Galdós y de Alcorta; la madre, doña Dolores de
Galdós y Medina; el padre, don Sebastián Pérez Macla s; y el hermano de éste, don
Domingo’37. Pero a ellos ha de unirse, según encarece este mismo autor, su tío Benito
Galdós, un hermano, diez años mayor, de doña Dolores.
El abuelo materno, Domingo de Galdós, era natural de Azcoitia, pero, huérfano a los
diez años, fue recogido en Madrid por su hermano José María, ya mayor, con quien vivió
hasta que en 1776, cumplidos los veinte, se fue “a Canarias como paje o familiar de su
paisano don Francisco Javier Fermín de Iturriaga y Espeleta”, que había sido designado
“Procurador fiscal de 5. M. y Promotor de su Justicia en la Real Audiencia de las Islas.”
Tras servir a éste, “el 20 de febrero de 1779 fue nombrado oficial de la contadurla de la
Santa Iglesia Catedral y, el 9 de marzo de 1785, receptor interino del Santo Oficio”, cargo
en que trabajaba cuando, “en 1792, el receptor fue solicita do para ayudar en la secretaría
del mismo tribunal”’38. Se demuestra así que Domingo de Galdós no fue a Canarias para
~ “Canarias en Galdós”, Cit., p 11.
136 Ver en este sentido “Canarias en Galdós”, Cit., PP 10 y 141-190. Véase también las abundantes
relaciones, directas o simbólicas, que con la situación de la América hispana señala el profesor Avila
Arellano en su citada tesis doctoral sobre “El personaje femenino del teatro de Galdós”.
‘~‘ Véase, por ejemplo, CASALDIJERO, 1: “Vida y obra de Caldés”. Cit., p 11, y BERKOWITZ,
Chonon, II: “Pérez Galdós, Spanish liberal Crusader”, ya citado.
¡38 PEREZ VIDAL, J.:”Canarias en Galdós”, Cit., PP 173-174, que cita a ARTILES, Joaquín: “Don
Domingo Galdós de Alcorta y doña María de la Concepción Medina, abuelos de Pérez Galdós”, En AFA
(continúa...)
LOS TEXTOS DE GALDOS 50
cubrir un destino de “secretario de la Inquisición”, segú a se había pensado hasta hace
poco’39 a la vista de lo escrito por el mismo Pérez Galdós’~. Es ese cargo de receptor
y ese funcional ayudar en la secretada lo que parece explicar que vulgarmente se le
conociera como Secretario y que el liberal Pérez Galdós, complaciéndose en este contraste,
encareciese al “Bachiller Corchuelo” destacar en su referencia biográfica que su “abuelo
materno era secretario del Tribunal de la Santa Inquisición”, que “llevo -le dice- sangre de
inquisidores”14’
En esta misma línea de estrecha religiosidad y fondo tradicionalista suele situarse a la
madre de Pérez Galdós, doña Dolores, nacida el año 1800, cauce de dicha sangre, cuyo
carácter autoritario y rigidez ha dado lugar a que se le considere modelo inspirador de
Doña Perfecta, de doña María, la condesa de Rumblar, y, en general, de toda la galería
Galdosiana de señoras capitanas de su hogar’42. Estas muj ~res,escribe Hinterh¡user, “no
sólo reflejan una tradición de la literatura española (..j, sino que fueron originadas por
impresiones de la infancia del autor.” No olvidemos que “su madre le había destruido su
amor juvenil con Sisita““‘t
138( . .continuación)
(Anuario de Estudios Atlánticos), 13 (1967), p 165; y a RUIZ DE LA SERNA, Enrique y CRUZ
QUINTANA. Sebastián: “Prehistoria y Protohistoria de Benito Pérez Galdós”. Las Palmas, 1973, Cap. 11,
respecto a la posible compatibilinción de su actividad en la Catedral con la de receptor del Santo Oficio.
Véase, por ejemplo, CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., pu y HIINTERHAUSER,
II.: “Les Episodios Nacionales , Cit., p 133.
>40 En “Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1470, puede loerse que su abuelo “Domingo Galdós
y Alcorta”, -sin los hidalgos de ante sus apellidos, como ha señaladoPérez Vida],- “fue destinado (...) a Las
Palmas con el cargo de secretario de la laquisición” - Se dice, además, 4ue este “abuelo” nació en “Azpeitia”,
y éste parece ser la fuente de quienes han repetido este error, que les corrige también PEREZ VIDAL, J.:
“Canarias en Galdós”, Cit., PP 173-174.
141 “El Bachiller C9rchuelo” (Seud. de GONZALEZ ROL, Enrique): “Nuestros grandes prestigios,
Benito Pérez Galdós”. En “Por esos mundos”. Madrid, 1910, T X)<i, N0 186. Cfr. PEREZ VIDAL, J.:
“Canarias en Galdós”, Cit., p 13 y 173.
142
BERKOWITZ, Chonon H.: “Pérez Galdós, Spanish liberal crusader”, Cit., y BROWN, Donald F.:
“More light on the mother of Galdós”. Hispania (1956), Cfr. HII4TERHAUSER, H.: “Los Episodios
Nacionales , Cit., p 320.
143 HIINThRHAUSER, U.: “Les Episodios Nacionales , Cii., pp 319-320.
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Sin rechazar esta inspiración autobiográfica que, según expresión de Hinterhiluser’4t
considera indudable Berkowitz, Pérez Vidal estima que mamá Dolores aparece
“sobrecargada de dureza e intransigencia. El mando de un batallón de hijos -escribe-
exigía, en verdad, una mano firme;” pero haypruebas, añade, de que, según resulta lógico
en “quien era tantas veces madre” -recordemos que Benito era su décimo, y último, hijo-,
se comportó a veces “del modo más comprensivo y generoso”; y hasta parece mostrar
preferencia hacia su hermano Benito, el más descarriado “del fondo tradicional de la
“‘45
familia
En todo caso, parece que, según dice Hinterhauser citando a Berkowitz, “la atmósfera
política de su casa paterna, en Las Palmas, era severamente tradicionalista” y que ello se
debía al talante de su madre, cuyo predominio asignaba o papá Sebastián “una callada y
~¡46
decorativa existencia al margen de los sucesos familiares
De ello se desprende que don Sebastián Pérez Macías, el padre, era menos duro de
carácter. El efecto del “predominio que doña María de los Dolores ejerció en su hogar”
será, según dice Pérez Vidal, que “Don Sebastián tuvo el sino de tantos militares de
mandar en el cuartel y obedecer en casa”’47. Pero, lo que de él nos interesa destacar más
es que, convertido de “estudiante” en “subteniente” del Ejército por concesión del Cabildo,
ante la emergencia de la guerra de la Independencia, formó parte del “batallón de
Granaderos de Canarias que el 5 de abril de 1809 salió de Las Palmas a luchar contra los
franceses”. Destaquemos así mismo que este militar vivía aún, “con ochenta y dos años”,
cuando Galdós viajó de Madrid a Las Palmas, entre otras veces, en 1866, y que le pudo
contar hasta entonces lo que cabe suponer de toda la parte del siglo XIX -y aun antes- no
vivida por Pérez Galdós’48.
~“ Ibídem, p 320
145 PEREZ VInAL, J.: “Canarias en Galdós”, Cit., PP 174-175.
¡46 HINTERRAUSER, It: “Los Episodios Nacionales...”, Ci¡.., pp 133 y 320.
“‘y “Galdós en Canarias (1843-1862)”, Cit., pp 5T58.
148 PEREZ VIDAL, 1.: “Galdós en Canarias”, Cit., p 17; y “Canarias en Galdós”, Cit., pp 175 y 187-
188.
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Es destacable también que con él estuvo, como capellán del citado batallón de
Granaderos, su hermano Domingo, cuyo Diado o “Memorias, en su mayor parte
perdidas”, de dicha expedición valora así don Gregorio Mirañón: “... en los trozos que se
conservan, llenos de alegre y perspicaz observación de los detalles y de los tipos que
pasaban ante sus ojos, se descubre con seguridad el germen de lo que luego fueron los
Episodios Nacionales. De estos relatos -añade- (...) se ah mentó la curiosidad infantil del
niño Galdós”’49.
Pero tanto esta opinión como la, similar, de Rafael d~ Mesa -al publicar parte del
Diario en el lugar antes citado- resultan un tanto fantásticas a juicio de H. Hinterháuser,
aun cuando en el complejo “proceso de inspiración, -concede éste, con cierta displicencia,-
también pueda tener su importancia este motivo; nada ros impide pensar -añade en el
mismo tono- que debido a esos recuerdos de la infancia, a visión que Galdós tenía de la
guerra de la Independencia, estuviera matizada de rasgos familiares e ffitimos”’50.
Resulta comprensible que, después de haber señalado tantas fuentes inspiradoras e
informadoras de la obra de Galdós, Hinterháuser se manifieste en este sentido; a ellas
hemos de añadir nosotros algunas otras en lo que a las obras sobre el Trienio se refiere;
sin embargo, parece que estas circunstancias familiares n sólo no impiden pensar, sino
que inducen a pensar; que sugieren relevantes posib Llidades de información y de
motivación; y no sólo son “recuerdos de la infancia”, súo que, como destaca J. Pérez
Vidal -sin aceptar la exageración de considerar al “Diado, curioso, gracioso, del capellán,
como origen de los Episodios”- la situación se mantiene ininterrumpida hasta que Pérez
Galdós se va a Madrid, ya con diecinueve años; y aun después, en sus varios viajes
cuando, ya con 23, trabajaba en Madrid como redactor de periódicos y había vivido graves
acontecimientos prerrevolucionarios que desembocarían ~nLa Gloriosa ‘~‘. Añadamos
a ello que ya para entonces había escrito, muy probablemcnte, “La sombra” y se disponía
‘~ MARAÑON, G.: “Galdós íntimo”, La Lectura, Madrid, 1920, Pp 71-73, especialmente pp 72-73.
‘50 HINTERRAUSER. II.: “Les Episodios Nacionales...”, Cit., p 49.
‘~‘ “Canarias en Galdós”, Cit., PP 175 y 187.
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a escribir “La Fontana de Oro”.
Parece pues, que hay razones para preguntarse, con Pérez Vidal, ¡qué no contada de sus
años jóvenes el anciano militar a su hijo!, y ¡qué no preguntaría el curioso, y ya interesado
en aquellos temas, B. Pérez Galdós a su padre!. Pero, además, no es sólo que éste viviera
todavía el año 1867 y que, junto con mamá Dolores, -que todavía tenía entonces “fuerzas
para llevar la casa”, y que viviría hasta el año l887í52,~ pudieran informar a su hijo
Pérez Galdós como unos especiales vejestoños de los antes aludidos en relación con el
superviviente del combate de Trafalgar o con Mesonero, sino que a la continuidad y
confianza se une en este caso la especial emotividad aportada por el caso del tío Benito
Galdós. Ambos hubieron de hablarle de este tío, patriota liberal, nacido “el 22 de julio de
1790”, que, de acuerdo con los “numerosos documentos dc su expediente, conservado en
el Archivo General Militar, en Segovia”, “entró a servir como cadete en el regimiento
provincial de Las Palmas” el día “7 de octubre de 1807” y, ya “al año siguiente, (...) pasó
a la Península” para “luchar contra los franceses” ~ Este fue el comienzo de una larga
serie de campañas y aventuras, en España, Francia, Inglaterra y América, cuyas referencias
en dicho expediente proporcionan información no sólo sobre su peripecia personal, sino
también sobre, entre otras cosas, la existencia en Madrii de algunos otros familiares
dedicados al comercio de paños -a los que Galdós hubo de conocer antes de sus magníficas
descripciones de tipos semejantes-; aventuras y campañas que se prolongan en las luchas
contra los realistas del Trienio y contra los carlistas hasta que, el 21 de diciembre de 1838,
Benito Galdós falleció en Lárraga (Navarra), “de muerte natural” ~ Su nombre sería
heredado, apenas cuatro años después, por el hijo varón nacido de su hermana Dolores el
¡52 Cfr. PEREZ VIIDAL, J.: “Canarias en Galdós”, Cit., PP l8~ y 189; y BRAVO VILLASANTE,
C.: “Galdós visto por si mismo”, Cit., p 265.
‘~ Cfr. “Canarias en Galdós”, Ch., PP 175 y 176.
‘~‘ PEREZ VIDAL, J.: “Canarias en Galdós”, Cii., PP 175-185, especialmente PP 175, 176 y 185.
De Benito Galdós se han ocupado también, entre otros, BERKOWITZ, Chonon H.: Pérez Galdós, spanish
liberal Crusader”, Cit.; ORTIZ ARMENGOL, Pi “Preámbulo de GaId& en París”. En “La Estafeta
Literaria”, n0 373, 10 delulio de 1967; pero, según Pérez Vidal,”Berkowitz desconoce la condición militar
de Benito y lo considera un joven aventurero” (Ibídem, p 178); y Ortiz Armeugol, “no conoce el expediente”
citado, loque ha podidocontribuir, opina, a alguno de sus juicios sobre la “carrera poco brillante de Benito
Galdós (Cfr. Ibídem, p 185).
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día 10 de mayo de 1843: era éste Benito Pérez Galdós. Sus novelas habían de revivir
muchos de los hechos -guerras, discordias políticas, exilios, falta de pagas militares,... - en
que, según parece presumible que le contaran sus padres, había participado su tío’55.
Pero esta acción del entorno familiar se halla matizada por otras. En el proceso
informativo y motivacional del joven Pérez Galdós han de tenerse en cuenta también, según
vamos a ver, sus personales estudios y lecturas.
1.2.2.3. Línea académico-culuhral
Apenas nos detendremos en ella, pero conviene dejar claro que, en contra de esa
perniciosa imagen de mal estudiante que a veces se le asocia, sus juveniles éxitos literarios,
pictóricos, etc., y, sobre todo, su expediente de bachillerato, reflejan un elevado nivel de
conocimientos y de capacidad para aplicarlos que sólo suele lograrse con mucha
inteligencia y mucho esfuerzo; es decir, siendo, como el propio Galdós recuerda
modestamente en sus Memorias, uno de esos “bachilleres aplicaditos”’56
Refiriéndose a este hecho, y a fin de rebatir”la hipótesis gratuita de presuntos ftacasos
escolares», F. Rodríguez Batllori reproduce el sigui ente resumen del “expediente
académico” que Pérez Galdós había obtenido en el Colegio de San Agustín, quizá el más
prestigioso que entonces había en Las Palmas, cuando llegó el momento de revalidar sus
estudios en el Instituto Provincial de Canarias para obtener el título de Bachiller:
“Don Benito Pérez Galdós, natural de Las Palmas, en la isla de Gran Canaria, ha ganado
y aprobado en el colegio de la expresada ciudad de Lis Palmas... los estudios de 2 a
enseñanza que a continuación se expresan: En el curso académico 1857 a 1858, el primer
año del primer período que comprende las asignaturas dc Latín y Castellano y ejercicios
de ía enseñanza, habiendo obtenido la nota de sobresaliente. En 1858 a 1859, con igual
puntuación, las asignaturas de 20 años de Latín y Castellano, primero de Francés y
‘~ PEREZ VIDAL, .1.: “Canarias en Galdós”, Cit., PP 185-190.
156 “Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1430. Sobre este hecho y sobre la influencia que sus
muchas lecturas tuvieron en la formación de Galdós en esta y posteriores épocas, puede verse también lo
dicho por H. Chonon Berkowitz en su Introducción a “La biblioteca ile Benito Pérez Galdós”. Ed. El Museo
Canario, 1951, Pp 7-11.
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Geografía. En 1859 a 1860, con igual nota, las asignatura~; de j0 curso de Latín y Griego,
primero de Matemáticas y 20 de Francés; la Historia Natural con la de notablemente
aprovechado y el 20 curso de Matemáticas con la de sobresaliente... Por último, en 1861
a 1862, las asignaturas de Psicología, Lógica y Filosofía Moral y Física y Química, ambas
con nota de sobresaliente”1” Según puede verse, su calificación es de “sobresaliente” en
todo salvo en “Historia Natural”, saldada con un “notablemente aprovechado” ~ Otra
cosa es que su licenciatura en Derecho, iniciada el curso 1862-1863 en la madrileña
Universidad Central, se realizase con menos brillantez. Pero, sin excluir en ello la
influencia de una posible distracción por los encan Los de la Capital y por las
preocupaciones políticas, ha de recordarse que su personal y apasionada orientación hacia
la actividad literaria hubo de exigirle una complementaria formación autodidacta en la que
cabe destacar, junto a su asidua asistencia al Ateneo y sus relaciones con los dirigentes de
la Institución Libre de Enseñanza, esa “lectura desordenada y voraz” de que habla
Casalduero’59, y que el mismo Galdós atribuye a alguno de los personajes novelescos en
quienes luego encarna’~. Es cierto que Galdós habla en sus Memorias de su gandulear
por las calles y de su hacer novillos en la Universidad, dando de sí mismo cierta imagen
de vagancia y desaplicación’6’, pero ha de tenerse en cu~nta lo que de subjetivas tienen
estas expresiones y su relativo significado en hombre tan probadamente trabajador, y tan
decidido defensor del esfuerzo continuado, como es él. No olvidemos, además, que, casi
a seguido de lo dicho, indica que buscaba “alivio a mi pena -escribe- en mis amados
‘~ Cfr. RODRIGUEZ BATLLORI, Francisco: “Galdós en su liempo”. Copión, Madrid, 1969, p 44.
158
Desconocemos por qué no se incluye el año 1860 a 1861. Lo dicho confirma, en todo caso, que,
como señala J. Pérez Vidal, las llamadas distracciones del joven Pérez Galdós en este colegio debieron ser
más bien abstracciones, y que “no debió de tener muy abandonadol durante el curso los libros de texto”,
ya que “obtiene nota de sobresaliente en todas las asignaturas del último año” y aún le queda tiempo para
escribir en mayo. mes de exámenes, “La Emilianada”. PEREZ VIDAL, 1.: “Galdós en Canarias”, Cit., p
125.
~ “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 17
160 Piénsese, por ejemplo, en lo dicho sobre Vicente Halconero Ver también en este sentido BEYRIE,
J.: “Galdós et son mithe”, Cit.,TI,ppl45ysgts.
161 “Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1430.
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libros”; y sólo una página después, al referirse a la reanudación de su “trabajo literario”
entre su primer y segundo viaje a París (años 1867-1868), afirma que lo hizo “sin
descuidar mis (sus) estudios en la Universidad”’62. Todo ello induce a pensar que, dentro
o fuera de la Universidad, Galdós estudiaba o leía afanosantente y que su posición ante los
problemas era la de una persona culta y defensora de la cultura como instrumento de
progreso. Baste recordar en este sentido su constante contraposición de los libros al
obscurantismo y a la Inquisición en toda “La segunda Casaca”.
1.2.2.4. Las vivencias amorosas
En la experiencia biográfica modeladora de las actitudes <le Pérez Galdós se ha señalado
también, junto a las indicadas líneas familiar y académico-cultural, la acción, más o menos
subconsciente, de vivencias vinculadas al conflicto entre si amor juvenil con Sisita y el
autoritarismo materno que había de frustrarlo’63. Así, el modelo de rebeldía liberal que
pudo ver en su descarriado tío Benito y las ideas liberales, que se le suelen considerar
inculcadas en el colegio San Agustín por su profesor don Graciliano Alonso, -antes exiliado
por dichas ideas’TM-, debieron hallar resonancia en la personal rebeldía que esta
prohibición materna parece haberle producido. “La reacción de Galdós, cuando se ve
abandonado a sí mismo en la capital -escribe Hinterhliuser-, debió ser (Sic, por debió de
ser, ?) un sentimiento de libertad e instintiva rebeldía contra el ambiente familiar. Por otra
¡62 “Memorias de un desmemoriado”, Cit., PP 1431 y 1432.
¡63 Además de los dicho en este sentido por H. Hinterháuser, “los Episodios Nacionales..?, Cit., p
320, puede verse BEYRIIE, J.: “Galdós et son mithe”, Cit., TI, PP 97116; por otra parte, en Ibídem, T
II, p 345, este mismo autor concluye diciendo: “Une constatation brutale s’impose au tenne de cette étude.
Dunmtvingt années, depuis Quien mal hace, bien no espere jusqu’á Mañanela, tota an longde plus de trente
volumes, Galdós nc cessa en dépit des apparences de poursuivre la rédaction d’un seul et méme livre. Livre
consacré au récit sans cesse magnifié et idéalisé d ‘un amour de jeunes se, dún enfance meurtrie, et centré
autour d’un archétype féminin i¡nmédiatement reconnaisable”. Véase también, del mismo autor: “Trasfondo
psicológico y fuentes intimas de la novelística galdosiana: El caso de la segunda serie de Episodios”. En
“Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo”. Santander. Año LXIII. Enero-Diciembre 1987, Pp 213-232,
especialmente p 226.
‘~ Según indica 1. Pérez Vidal, “Galdós en Canarias (1843-186=)”,Cit., PP 19 y 76, señalando la
condición de ex diputado de este profesor y citando a A. Armas Ayala. Véase también BEYRIE, it: “Galdós
et son Mithe”. Cit., T 1, Pp 51-64; Y ARfO, 5. 1?: “Pérez Galdós, Benito”. En “Diccionario Bompiani de
autores literarios”. Planeta-Agostini, Barcelona, 1988, T IV, PP 2119 ~‘ Sgts.
LOS ‘rEXTOS DF GALDOS 57
parte, -añade, señalando una repercusión de lo familiar que podría aplicarse igualmente a
sus colegios, lecturas, etc.,- a esta rebelión pondría cienos límites no sólo su carácter, sino
también su pensamiento y los sentimientos burgueses que había traído consigo del ambiente
familiar y provinciano. De modo -explica- que el movimiento progresista, que era a la vez
de oposición, antitradicionalista y burgués, debió de parecerle la concreción ideal de sus
imprecisas aspiraciones “¡65
Esta actitud liberal-progresista, comúnmente atribuida a Pérez Galdós, parece irse
consolidando con la percepción -condicionada desde el principio por ella- de las realidades
sociales vividas o conocidas en Madrid y de la historia con que procurará ayudarse a
explicarlas.
1.2.2.5. EL impacto de lo político y madrileflo en la acritud de Galdós
La intensidad y carácter que en la vida madrileña de entonces percibe el joven Galdós
-tan hecha notar después en diversos estudios¶~«~. Será expresada por él mismo en sus
Memorias al hablar de “aquella época fecunda de graves sucesos políticos -negrilla
nuestra-, precursores de la Revolución”; el impacto que en él produjeron algunos de esos
llamados graves sucesos, implícito en esta forma de referirse a ellos, se expresa al
recordarlos en concreto y en una primera persona cuyo veibo y tono conlieva cierta carga
de connotaciones testimoniales: “. . .presencié -dice GakLós-, confundido con la turba
estudiantil, el escandaloso motín de la noche de San Dani:I -10 de abril del 65-, y en la
Puerta del Sol me alcanzaron algunos linternazos de la Guardia Veterana, y en el año
siguiente, -continúa Galdós, enlazando sin solución de continuidad estos dos significativos
hechos,- el 22 de junio, memorable por la sublevación de los Sargentos en el cuartel de
San Gil, desde la casa de huéspedes calle del Olivo, en qu~ yo moraba con otros amigos,
pude apreciar los tremendos lances de aquella luctuosa jornada.” A “los cañonazos (que)
¡65 I-IINTERHAUSER, H.: “Los Episodios Nacionales , Cit., pp 133-134.
‘~ Véase, por ejemplo, PALOMO VAZQIIJEZ. Pilar: “Galdós y Mesonero (una vez más:
costumbrismosynovela”. En “Galdós. CentenariodeFonunatayiacin’a (1887-1987). Acta?. Cit., pp217-
238; y los ya citados de CASALDUERO, J.: “Vida o obra de Galdós”; HINTERHAUSER, H.: “Los
Episodios Nacionales...” y JOVER ZAMORA, FM.: “El fusilamienb de los Sargentos...”.
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atronaban el aire” se unen entonces en la imagen de Galdós los “gemidos de victimas,
imprecaciones rabiosas, vapores de sangre, acentos de odio...”, de modo que “Madrid era
un infierno ; pero, con ser grave “el rastro sangriento de la revolución vencida” que
Galdós dice haber visto en las calles aquel mismo día, su centro de atención parece hallarse
en lo que viene a ser un prolongación de este mismo rastro: “Como espectáculo tristísimo,
el más trágico y siniestro que he visto en mi vida -escribe el ya anciano Galdós-,
mencionaré el paso de los sargentos de Artillería llevados al patíbulo en coche, de dos en
dos, por la calle de Alcalá arriba, para fusilarnos en las tapias de la antigua Plaza de Toros.
“Transido de dolor, les vi pasar en compañía de otros amigos. No tuve valor para seguir
la fúnebre trailla hasta el lugar del suplicio, y corrí a mi casa, tratando de buscar alivio a
mi pena en mis amados libros y en los dramas imaginarios, que nos embelesan más que
los reales”’67.
La huella quedó indeleble, sin embargo, pues “estos sucesos -declara Galdós años
después- dejaron en mí alma vivisimo recuerdo y han infuido considerablemente en mi
labor literaria” ‘~. Así lo refleja, por otra parte, su “Angel Guerra” -que se dirá marcado
por ellos como otros por la viruela- y “La de los tristes destinos”, según indica
Casalduero’~ y, muy especialmente, el profesor Jover Zamora en su ya citado estudio
sobre “El fusilamiento de los sargentos del cuartel de San Gil (1866) en el relato de Pérez
Galdós”, que viene a mostrar la sensibilidad de Galdós antc tales hechos a la vez que sitúa
éstos en el proceso de formación de una voluntad revolucionaria popular con la que
personalmente sintonizaba’70.
El mismo Galdós, a la vez que insiste en sus Memorias sobre “la densa atmósfera
revolucionaria de aquellos turbados tiempos”, recuerda su personal actitud y su modo o
proyecto de participar en ella, pues, respirándola, “creía yo -dice- que mis ensayos
¡67 “Memorias de un desmemoriado”, Cit., PP 1430 y 1431.
‘~ Cir. ANTON DEL OLMET, Luis y GARCíA GARRAFA, Arturo: “Galdós”, Madrid, Pueyo,
1912, p 30.
‘~ “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 19.
¡70 Vtianse especialmente las PP 375-389 de este último estudio en el lugar Cit.
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dramáticos traerían otra revolución más honda en la esfera hterarta~”. Recordemos,
además, que ya al escribir”EI audaz” (1871) opinaba Galdós que “toda irrupción literaria
lleva en sí el germen de una irrupción filosófica”’72. E~ esta una ilusión juvenil que
Galdós dice estar ya cultivando al enjaretar, “con vertiginosa rapidez”, “dramas y
comedias”, que luego “guardaba cuidadosamente”; ilusión, también, que se reorienta
decisivamente tras el viaje que, “al aproximarse el verano del 67”, recuerda haber hecho
“a París, la metrópoli del mundo civilizado”, para “ver la Exposición Universal, el
acontecimiento culminante de aquel alto”, en compañía d~ “una persona de mi familia -
escribe- con un hijo suyo, mi sobrino ~
Ya entre este viaje -en el que Galdós tiene ocasión de crnocer, además de las obras de
Balzac, la tragedia de los exiliados españoles y el triste papel jugado por España en la
citada exposición174 y el realizado el año 1868, “me lancé -recuerda- a escribir La
Fontana de Oro, novela histórica, que me resultaba fácil y amena.” Y, señalando su grado
de motivación, pero con la parquedad de explicaciones que en lo privado le es habitual,
añade: “Un impulso maquinal, que brotaba de lo más houdo de mi ser, me movió a este
trabajo”’75.
Después, su segundo viaje a París, en el que dice pros~guir”La Fontana de Oro, sm
llegar a terminarla”; su encuentro, al regresar a Barcelona, “de manos a boca con la
revolución” de 1868; su retorno desde Alicante a la capital, ardiendo de “curiosidad por
ver en Madrid los aspectos trágicos de la Revolución”, en cuyo desarrollo participa -al son
del Himno de Riego- mientras su familia marchaba temerosa hacia Canarias; su vuelta al
cultivo del “huerto literario”, en el que simultanea la continuación de La Fontana de Oro
¡7~ “Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1431.
¡72 “El audaz”, Ed. Cit., T 1 de Novelas, p 238.
~ “Memorias de un desmemoriado”, Cit.. p 1431. El fanilliara que Galdós alude era su cuñado “José
Hermenegildo Hurtado de Mendoza”, casado con “Carmen” Pérez Galdós. Cfr. PEREZ VIDAL 1
“Canarias en Galdós”, Cit., PP 10 y 189.
~ Según indica él mismo en su artículo “La pintura española en la Exposición Universal de París”.
En “La Nación”, 10-11-1868, Cfr. PEREZ VIDAL, J.: “Canarias en 3aldós”, Cii., p 190.
‘~ “Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1432.
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con “otros trabajillos, en periódicos y revistas”, especialmente “artículejos de política en
la Revista de España”; la publicación en esta revista de su “segunda novela, El audaz”, a
la vez que “en la imprenta de Nogueras” se publicaba La Fontana; y, rota y recuperada
la inquieta normalidad con el asesinato de Prim y la llegad a de Amadeo 1, su preparación
“a mediados del 72 (...), sin saber por qué sí ni por qué rio” -de nuevo elude Galdós las
explicaciones personales-, de “una serie de novelas histó ricas, breves y amenas”, que,
según le sugirió su “amigo Albareda”, llamó Episodios Nacionales, y que comenzó con el
señalado por una palabra que “brotó de mis labios, -dice, sin explicar por qué,- como una
obsesión del pensamiento”: Trafalgar”6.
Llegamos con ello a una fase de plena producción literaria de Galdós en que éste, tan
sólo en siete años (1873-1879), publica los veinte episodios de sus dos primeras senes y
las cuatro novelas de la primera época que suelen llariarse contemporáneas: “Doña
Perfecta”, “Gloria” (2 tomos), “Marianela” y “La familia de León Roch” (3 tomos). Tan
alta fecundidad presupone, según destaca C. Blanco Aguinaga’77, cierta seguridad y
energía creadora que sólo parece posible con la previa superación de las dudas que reflejan
sus iniciales tanteos.
Hay que contar, pues, con que a su experiencia biográfica de estos años se incorporan
no sólo las vivencias de unos hechos públicos, comunes a su sociedad y externos al autor
-de cuyo continuado estímulo nos ocupamos enseguida-, :;ino también las propias de un
personal aprendizaje literario -cuyos diversos antecedentes ha señalado en parte H.
Hinterhilusert78- que contribuye poderosamente a perfilar los diversos aspectos -
contenido, estructura, orden de atención a los diversos ternas, etc.,- de su obra’79.
176 “Memorias de un desmemoriado”, Cit., PP 1432, 1433, 1434 y 1435.
~ “Silencios y cambios de rumbo: sobre la determinación hisFírica de las ficciones de Galdós”. En
BLY, P.: “Galdós y la historia”, Cit., PP 187-206, especialmente PP 188-190.
¡78 “Los Episodios Nacionales...”, Cit., PP 23-54; el problema de los posibles modelos y fuentes
inspiradoras de Galdós podría extenderse en estudios de literatura comparada que estimamos impropios de
este trabajo. Sobre ello puede verse, entre otros, SCHEMELING, Mandred: “Teoría y praxis de la Literatura
Comparada”. Barcelona, Alfa, 1984.
‘~ Del contexto literario en que Galdós escribe podría dar una i&a el “Catálogo de novelas y novelistas
españoles del siglo XIX” publicado por Juan Ignacio Ferreras en Cát,dra, Madrid, 1979.
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Numerosos estudios’80 sobre las primeras obras de Galdós vienen a confirmar que,
enfrentado éste a la tarea de explicar la sociedad de su tiempo, se le plantean ciertas dudas
sobre si convenía representarla en su estado presente, mostrar sus raíces y proceso de
formación o combinar ambas cosas, que será la fórmula adoptada. Tomada esta opción, se
]e suele señalar también, como hiciera J. Casalduero’81, alguna vacilación en cuanto a
la fecha en que debía situar el comienzo de la España Contzmporánea (¿años 1820-1823,
1804, 1805,...?) y, según luego veremos, en cuanto a la distinción de su presente y los
períodos o estructuras anteriores, para poderlos contraponer, en el juego de sincronía y
diacronía, como unidades específicas y, a la vez, mostrar su enlace por procesos históricos
más durables.
El primer intento de Galdós para lograr dicha explicación parece producirse, como antes
se ha indicado, con “La sombra”, cuya pertenencia al “género fantástico” y cuyo desarrollo
“en Madrid, en la época del autor”, fueron señalados por]. Casalduero al mismo tiempo
que una serie de simbolismos y otros aspectos que reflejan “la riqueza intencional del
novelista” y anuncian muchos de los elementos contenidos en su obra posterior’82.
En cuanto esta novela pretende ser contemporánea -puesto que su acción se desarrolla
en el presente del autor-, parece indicar que Galdós intentó primero la representación
directa de su sociedad, pero es notable también cómo, junto a ciertos elementos
intemporales, hay figuras simbólicas que se buscan a la Historia: “Elena -escribe
180 Véase, por ejemplo, los señalados por C. Blanco Aguinaga en su citado “Silencios y cambios de
nimbo..”.
~ “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 43.
182 CASALDUERO, J.: “La sombra”. En Anales Galdosianos, Vol. 1, N0 1, 1966. University of
Pittsburgh. Reproducido como apéndice N0 1, en “Vida y obra de Galdós», Cii., PP 193-200, que es por
donde citamos. Ver especialmente pp 193, 194 y 199. Sobre las posibles fuentes y modelos de esta novela
(en la que Galdós dice haber hecho sus “primeros pinitos” - “Nota preliminar” a “La sombra”. Ed. Cit., 1
1 de “Novelas”, p 193.-) sobre su repetida calificación defant&tica, su tratamiento psicológico del problema
de los celos y del conflicto entre individuo y sociedad, del estilo y de otros aspectos, puede verse
YNDURAIN, Francisco: “Lo sombra: una interpretación”. En “Galdós. Centenario de Fortunata y Jacinta
(1887-1987)”, EJ. Cii., pp409-421, especialmente p 411. Según su argumento, Anselmo, esposo de Elena,
tiene celos de su amigo Alejandro, un don Juan que muestra inclina:ión hacia ella y con el que Anselmo,
obsesionado, acaba identificando el retrato de Paris, ci héroe troyano enamorado de la también casada Helena
griega, al que habla y combate cuando, alucinado, piensa que Paris site del retrato para estar con su mujer.
(“La sombra”. EJ. Cit., TI de novelas, PP 193-231.
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Casalduero- será el pueblo español, feliz y satisfecha con Paris-Alejandro, desgraciada al
casarse con Anselmo”, el marido celoso cuyo encierro y abstracción en su abigarrado
cuarto, con alguna alusión a la Inquisición, evocan “la figura de Felipe II en el Escorial”,
de modo que, personificando -quizá en exceso- los espírulus de apertura y clausura, opina
que “Paris representaría el espíritu de Carlos y, sombra que persigue a Anselmo-Felipe II
y que continúa seduciendo al pueblo español”’83.
Parece como si Galdós, aun situando la acción de esta rovela en el Madrid de su época,
quisiera señalar en la antigua Grecia los orígenes de la cultura occidental, cuya concreción
española sufriría el señalado quiebro entre Carlos 1 y Felipe II, origen, a su vez, de la
España Moderna. En “La sombra” propugna ya Galdós un revolucionario cambio en favor
de la autenticidad. Una autenticidad que hubiera librado a Anselmo de sus terrores, y con
ellos del Paris a que estos dan existencia, al quitar importancia al “honor en la opinión de
las gentes” y atenerse al que Anselmo le contrapone como “mi honor en mi conciencia”,
que “va siempre conmigo -dice a Paris- y no me lo puedc s quitar con tus malas artes”’84.
La sombra contiene una llamada de atención sobre los cnvencionalismos propios de la
cultura occidental -cuya cuna es la Grecia de ese Paris y Helena que, ya en su época, los
postpusieron al amor-. La inmoral figura de Paris, ea su desprecio a ellos, en su
comportamiento frívolo, en su duelo con Anselmo, en su inmortalidad,.., tendrá su
homólogo en el Lord Gray del episodio “Cádiz”, cuyo desprecio y ofensa se proyectan, de
modo análogo, sobre convencionalismos especialmente españoles.
Pero Galdós no debió quedar satisfecho de esta primera concepción, puesto que,
dejándola sin publicar, pasa a escribir La Fontana de Oro. En esta sustituye el presente por
sus raíces y no sólo critica, según veremos, a quienes, como hiciera él, continúan la inercia
de buscar figuras en el distante y frío clasicismo, sino que, cambiando su estrategia, sitúa
la acción en lo que parece ver como el origen próximo de su sociedad y, al acercar ese
origen hasta el comienzo de la España Contemporánea, muestra procesos todavía vivos y
emotivos, a la vez que, según él mismo indica en su “Preámbulo”, situaciones y hechos
¡83 CASALDUERO, J.: “La sombra”, Lugar Cit., PP 195 y 196.
184 “La sombra”. EJ. y T Cits., p 22fr
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aleccionadores por su semejanza.
Esta semejanza, que Galdós señala expresamente en el ca:~o del Trienio, parece contribuir
decisivamente a que en él centrase su primera novela publicada - “La Fontana de Oro”-, aun
cuando viera también en este período ciertos gérmenes o raíces de su época como la
fundación de ese “moderno criterio político (...) que en cincuenta años -según escribe hacia
1870, y tras referirse al año “1821”,- se ha ido difícilmente elaborando”; pero, ya al decir
esto indica que este moderno criterio lo “fundaba” “una democracia nacidaen los trastornos
de la revolución y alzamiento nacional”, lo que enlaza dicha fundación con el periodo
1808-1814, al que aludirá expresamente en su “Preámbulo” (“Diciembre de 1870”) para
indicar, en este mismo sentido, que “La Fontana de Oro” se refiere a “uno de los
períodos” de “la gran época de reorganización que principié en 1812”; a lo cual añade,
informándonos así de otro interesante aspecto de su visión leí proceso, que esa época “no
parece próxima a terminar todavía”’85.
Dudas, pues, de Galdós sobre el comienzo de esa “gran época” que es la suya, puesto
que todavía “no parece próxima a terminar”; dudas que parecen derivar de la dificultad
propia de toda periodización histórica, aunque viera claro que el Trienio era “uno de los
períodos de turbación política y social más graves e inteiesantes”de dicha época’86. En
él -además de producirse diversos hechos que, según hemos de ver, parecían un anticipo
de los vividos por Galdós- podría decirse que el referido citerio político se inaugura por
el Rey presente; pero tal criterio político se había establecido ya en la Constitución de
1812; y “los trastornos de la revolución y alzamiento racional “, en los que nace la
democracia que tendía a él, se habían iniciado en 1808. Es decir, el joven Galdós debió
encontrarse con que los momentos y períodos cambiaban o ne solapaban según la categoría
historiográfica a que atendiera. Si quería mostrar el origen ~róximode aquellas ideas, ¿no
tendría que conectarías con la Revolución francesa y con cl reinado de Carlos IV?. Esto
~ “La Fontana de Oro”. Alianza, Madrid. 1973, Pp 7 y 16. Sin negrilla en el original. Como el
Trienio -“útil” para mostrar otras cosas- era “un eslabón únicamente” -tazona Casalduero- y “no presentaba
la fonnación de la sociedad actual ni sus problemas”, Galdós “escribe ¿2 audaz, que sitúa en 1804”, en los
orígenes próximos de aquella sociedad. CASALDUERO, II.: “Vida y obra de Galdós”. Cit., p 47.
l%6 “Preámbulo” citado.
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es lo que, tras publicar La Fontana de Oro y La sombra, parece hacer, como decía
Casalduero, con el audaz, situado en el año 1804 187 Y en esta misma línea, si quería
explicar el debilitamiento y reducción de España a pequ eña potencia, ¿no tendría que
destacar junto a ello la pérdida de su escuadra, vital para la defensa de América y de su
comercio?. Pues esto es lo que parece hacer en Trafalgar
Pero Galdós no sólo aplica estas raíces históricas a la explicación de su presente, sino
que, tras intercalar la publicación de La sombra entre las de La Fontana y El audaz, pasa
de éste a “Rosalía”, novela contemporánea que, en sus dudas, deja inédita para escribir los
Episodios, pero cuyo tema religioso, muy de actualidad entonces -por el Concilio
Vaticano 1- desarrollaría en “Gloria”. La elaboración de P osalía (1872) podría contribuir
a explicar que durante más de un año (octubre 1871 - febrero 1873) estuviera Galdós sin
publicar más obras de ficción que algunos cuentos’88, aunque ello se deba también a la
preparación de sus Episodios y a esas mismas dudas que liemos señalado.
El hecho de que, superada su pausa del año 1872, el p~riodista Galdós se centrase en
escribir su primera serie de episodios en los dos años que median entre “enero-febrero de
1873” y “febrero-marzo de 1875” -en medio del “desbarajuste histórico” implicado por la
dimisión de Amadeo 1, la llegada de la Primera República, la cantonada, las guerras
carlista y cubana, la entrada de Pavía en las Cortes, el pronunciamiento de Martúxez
Campos y la coronación de Alfonso XII- “indica a las claras la confianza de Galdós en su
~ El protagonista, Martín Martínez Muriel, es un ejemplo del contagio de dicha Revolución, a la que
tiende también impulsado por la simbólica opresión de que, en España, es objeto su fámilia. Aparece así
como “la personificación de aquellas ideas que tan pocos profesaban entonces”, de modo que, aun cuando
“Muriel no se parecía en nada a la Sociedad de su tiempo, (...) en él estaba como en depósito la idea que
más tarde había de expresarse en hechos”. (“El audaz (Historia de un radical de antaño)”; EJ. Cit., T 1 de
Novelas, p 239.) Dc el se sirve Galdós para explanar las ideas revolucionarias. Su actitud hace de él un
anticipo de Monsalud hasta que, enloquecido por el fracaso que le produce la traición de los antigodoyistas
fernandinos, a los que coyunturalmente se alía, Muriel acaba en la cárcel autoidentiticado con Robespierre,
cuya traumática violencia estimaba rechazable cuando estaba cuerdo. Sobre diversos aspectos de esta novela
puede verse: CUESTA, L.-A. de la: “El audaz: análisis integral”. Montevideo, I.E.S., 1973; MONTES
HUIDOBRO, Matías: “El audaz: desdoblamiento de un ritual sexo-revolucionario”. Rey. “Hispania”, n063,
año 1980, Pp 487-497; y ZLOTCHEW, Clark M.: “The genial inquisitor of Elaudaz”. Anales Galdosianos,
20, N01, 1985, pp 29-34.
18$ De este periodo son “La novela en el tranvía” (Noviembre de 1871); “El artículo de fondo” (Abril
de 1872); “La pluma en el viento o El viaje de la vida” (Abril ‘le 1872); y “Un tribunal literario”
(Septiembre de 1872).
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capacidad de novelar, por lo menos, una de las vertientes de su gran tema, la que significa
una exploración de las primeras raíces de su época ~ Lo indica también el que, sin
solución de continuidad, con dos de aquellas guerras en pie -que pudieron, en realidad,
hacerle más urgente su mensaje-, prosiguiera esa tarea con si segunda serie, escrita entre
junio-julio de 1875 (“El equipaje del rey José”) y noviembre-diciembre de 1879 (“Un
faccioso más y algunos frailes menos”). Pero, junto a esta exploración y muestra de las
raíces, se produce la representación directa de lo contemporáneo, a lo que parecen tender
esas cuatro novelas contemporáneas que se intercalan entre Los episodios de esta segunda
serie: “Doña Perfecta” (1876), “Gloria” (1876-1877), “Marianela” (1878) y “La familia
de León Roch” (1878).
Es decir, como indica C. Blanco Aguinaga -citandoa Casalduero-, parece lógico suponer
que Galdós ha encontrado al fin “el sentido y forma de su obra: de un lado, la exploración
de los orígenes primeros (y decisivos, por supuesto) de su tiempo; de otro, (...) la
representación de la sociedad contemporánea, (.4) de la Restauración que se estrena
precisamente un año antes de Doña Perfecta. Diacronía, pues, por un lado, sincronía por
el otro, perfectamente separadas entre si.
“El esquema -añade- es nítido, coherente y racional; ferozmente mecánico”. Pero una
nueva, e inusitada, pausa -la única de su vida que se prolonga por algo más de dos años-,
parece delatar que, al margen del cansancio, llegada de su hermano de Cuba u otras causas,
“algo en el esquema no le funciona al noveista”’~. A no ser por esta “insatisfacción”
resulta difícil explicar que, interrumpidos los episodios al final de la 2~ serie, por
considerar, según dice Galdós, que “los años que siguen al 34 están demasiado cerca”, que
en ellos hay algo que duele todavía al ser tocado 291, se interrumpan también sus novelas.
Es, viene a concluir Blanco Aguinaga, que Galdós se da cuenta al final de los años setenta
¡89 BLANCO AGUNAGA, Carlos: “Silencios y cambio de rumx...”, lugar y EJ. Cit., p 189.
‘~ BLANCO AGIJINAGA, Cx “Silencios y cambio de rumbo”. Cit., PP 189 y 190.
‘~‘ “Un faccioso más , EJ. Cit., T 2 de Ep., p 786. Observación probablemente tomada, como luego
veremos, de la “Historia de la vida y reinadode Fernando VII de España” (Madrid, 1842) atribuida a Vayo
(T II, p 163) en que se dice: “Tocamos el escollo casi insuperable de esta historia: vivos los hombres, vivas
aun más las pasiones, y frescas y manando sangre las llagas, 4,qui¿n pone la mano en ellas sin
encrudecerías?”.
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de que su sociedad es ya otra, con otros problemas característicos, y de que, por ser nueva,
no bastaban para explicarla ni la referencia a sus raíces lejanas -por otra parte eludida al
interrumpir los episodios-, ni las, por lo mismo, parcas y elusivas alusiones “a cienos
hechos históricos relativamente contemporáneos que caracteriza las novelas de la segunda
manera”. Se hacía preciso “reenfocar su producción”, aplicar una tercera manera de
novelar que se adecuase a la nueva estructura social, y esto -que nos interesa menos aquí-
es lo que hará en 1881 con La Desheredada’92.
Es decir, Galdós, que siempre se manifiesta hijo espiritual de la Revolución de ígóg’~~
-cosa en la que, según indica el profesor Jover, coincide con “toda la intelligentsia de la
Restauración” ‘~>“ y cuya “repentina aficción a la novela histórica nació de experiencias
y meditaciones suscitadas por las Zaragatas de la Gloúos~”’95 no parece haber advertido
inicialmente, sin embargo -ni era perceptible hasta fiaales de los años 1 87O’~- el
profundo y significativo cambio que, según ha hecho rotar el profesor Seco Serrano
conlíeva esta Revolución: “la culminación de un ciclo revolucionario -el ciclo
revolucionario liberal, protagonizado por la burguesía-”, y La insospechada apertura de “un
ciclo nuevo conla movilización del cuarto estado, gracias al margen de iniciativas ofrecido
por las libertades democráticas, entorno al credo internacionalista inspirado por Bakunin”.
‘~ BLANCO AGUINAGA, C.: “Silencios y cambio de rumbo Cit., PP 191-195. Es una pausa en
la que Galdós -bien ocupado quizá en planificar- parece no haber reparado, pues, tras enumerar sus anteriores
obras, escribe: “Después de La familia de León Roch, y sin respiro -negrilla nuestra- La desheredada”.
(“Memorias de un desmemoriado”, Cit., p 1435.) Sin embargo son muchos los autores que encuentran
extraño su respiro. de más de 2 años, y, junto a las ya indicadasexplicaciones de C. Blanco Aguinaga, hay
quienes, como J. Beyrie, la atribuyen a una “crise de la maturitC< que, según diversas investigaciones, es
“traversée par la plupart des grands esprits cr~ateurs entre l’áge de tren Le-einq et de quannte ans”. BEYRIE,
Jacques: “Galdós et son Mithe”. Cit., T II, p 350.
191 Ver en este sentido lo que Galdós dice sobre Vicente Halconero -casi su doble- en “España trágica”,
FA. y T Cits., p 366, y, así mismo, lo dicho por E. Hintextháuser, “Los Episodios Nacionales , Cit., pp
28 y Sgts, en que se ocupa de ésta y otras manifestaciones de nuestro autor sobre dicha filiación, como su
Discurso ante la R.A.E. en la recepción de J-W de Pereda.
‘~ JOVER ZAMORA, José Ma: “El fusilamiento de los sargents de San Gil...’, Cit., p 389 y Sgts.
~ Cfr. MONTESINOS, J-F: “Galdós”, Cit., T 1, p 75.
Conforme a lo dicho porC. Blanco Aguinaga (“Silencios y cambio de rumbo...”, Cits., PP 194-195)
sobre el efecto consolidador que en la Restauración produce la Constittción de 1876, el comportamiento del
Rey, las paces carlista (1876) y cubana (1878), el desarrollo económit,o y otros factores.
LOS TEXTOS DE GALDOS 67
Cambio que se refleja en la burguesa síntesis canovisia, a cuyo “fallo esencial”, la
marginación del cuarto estado, contribuyen la propia “canalización anarquista de buena
parte del proletariado militante” y la escandalosa “farsa electoral” ‘% Es una situación
que, según había indicado el mismo profesor Seco en su estudio preliminar a las “Actas
de los Consejos y Comisión Federal de la Región Española (1870-1874)” de la A.I.T., se
iría definiendo “en cuanto las masas obreras que habían da do fuerza y calor excepcionales
al pronunciamiento -al que abre la Revolución de 1868-, se fresen desplazando hacia un
frente propio, decepcionadas por el reajuste que los caudillos de aquél se apresuraron a
imprimirle, apenas conseguido el triunfo”’98.
Es este un reajuste y fallo al que Galdós alude claramente años más tarde: al margen de
la incipiente percepción que del nuevo momento histórico señala C. Blanco Aguinaga en
“La familia de León Roch” y, ya plenamente, en “La desaeredada” ‘9~ es notable en este
sentido su conocido artículo sobre el jO de Mayo del alío 1885: “Precauciones más
importantes que las que (...) 50 años ha tomaban los gobiernos absolutistas contra los
revolucionarios -escribe en él Galdós-, se toman hoy coniTa el colectivismo (...) ¡Cómo
han cambiado los tiempos! Entonces una logia masónica, un club de carbonarios o
comuneros... ponía en conmoción a los Gobiernos y hacía danzar a la policía. Hoy todo
eso ha pasado... El movimiento político ha hecho un alto que parece definitivo... La
extinción de la raza de tiranos ha traído el acabamiento dc la raza de libertadores. Hablo
del tirano en el concepto antiguo, pues ahora resulta que La tiranía subsiste, sólo que los
tiranos somos ahora nosotros, los que antes éramos víctimcs y mártires, la clase media, la
burguesía, que antaño luchó con el clero y la aristocracia hasta destruir el uno y a la otra
~ SECO SERRANO, C.: “Los Episodios Nacionales como fuente histórica”, Cit., p 284.
~ SECO SERRANO, C.: “Introducción” a las “Actas...” Citadas, Facultad de Filosofía y Letras de
la Universidad de Barcelona, 1969, T 1, p XXIX. Actas que vienen a confirmar este hecho, y cuya
publicación sirve para conmemorar, en 19’7O, el “primer centenario de la fundación de la Federación Regional
Española de la Asociación Internacional de Trabajadores”. “acontecimiento histórico -se escribe en la solapa
del T 1-, que marca el paso de la Alta a la Baja Edad Contemporánea’ en España. Con estas Actas se abre
una “Colección de Documentos para el estudio de los movimientos obreros en España en la época
Contemporánea” a las que se unen las Comunicaciones recibidas en la Sección Española de la A.I.T. -con
otro estudio preliminar del mismo profesor Seco- y varias otras publicaciones.
‘~ “Silencios...”, Cit., PP 194-195.
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con la desamortización y la desvinculación. ~Evoluciónmisteriosa de las cosas humanas!
El pueblo se apodera de las riquezas acumuladas durante siglos por las clases privilegiadas.
Con estas riquezas se crean los capitales burgueses, las industrias, las grandes empresas
ferroviarias y de navegación. Y resulta que los desheredados de entonces se truecan en
privilegiados. Renace la lucha, variando los nombres de los combatientes, pero subsistiendo
en esencia la misma“~. Pero, de momento, según selíala Gilman, sus ya aludidas
novelas contemporáneas de la ¡~ época -años 1870-, también llamadas abstractas y de
tesis, “representan todavía las angustiadas preocupaciones de la década precedente”201.
Atienden, pues, a los problemas propios del ciclo revoluc~onario liberal, y participan de
esa intención que el profesor Seco atribuye a “las dos prmeras seriesTM -escritas por los
mismos años- cuando indica que éstas, relativas a los años 1805-1834, “se proponen
reflejar el momento en que hace crisis la vieja España -la España absolutista y estamenta]-,
como un prólogo, glorioso y trágico, de la situación de plenitud en la libertad -una
plenitud amenazada entre dos extremos inconciliables-, que el joven Galdós vive desde la
monarquía de Amadeo a la monarquía de Alfonso XII”202.
Es, pues, esta amenaza, mantenida hasta que, al final de la década, se produce la
pac<ficación y conciliación canovista, la que parece preocupar a Galdós mientras escribe
las obras que más nos interesan aquí. Tanto en las relativas al Trienio -objeto
particularizado de nuestro siguiente apartado- como en las contemporáneas, se advierte,
junto a su rechazo de “la España absolutista y estamental “, ese temor al otro extremismo,
que, llegados a la Restauración, se explica, según dice C. Blanco Aguinaga, porque, a las
iniciales dudas respecto a la continuidad y conveniencia del sistema, se sobreponían “el
cansancio de siete dificilísimos años y la sensación te fracaso de toda tendencia
revolucionaria que buscase sus fuentes en las Cortes de Cádiz en el trienio liberal, o en las
200 PEREZ GALDOS, B.: “Obras sueltas”. (publicadas por A. Ghiraldo), Cit., T II de “Política
española”. p 267 y Sgts. Cfr. HINTERHAUSER, 1-1.: “Los Ep. Nack , Cit., pp 142-143.
20! GILMAN, Stephen: “Galdós and the Art of the European Novel: 1867-1887”. Princeton: Pricenton
University Press, 1981, p 87. Cfr BLANCO AGUINAGA, C.: “Silencios , Ed. y Lugar Cits., PP 192
y 211.
~> SECO SERRANO, C.: “Los Episodios Nacionales como fue te histórica”, Cit., PP 285 y 286.
LOS TEXTOS DE GALDOS 69
revoluciones del 54 y 68 “203
De ahí que, señalado “el peligro de todo radicalismo” en “La Fontana de Oro” y en “El
audaz”204 -cual si con ellas tratase de atemperar el momento de efervescencia
revolucionaria en que las escribe-, revividos, durante los años 1873-1875, el ambiente,
ilusiones y traumas de las guerras y revolución de principios del siglo XIX en su primera
serie de episodios, Galdós, a la vez que completa esto, muestra en “El equipaje del rey
José” y en las “Memorias de un cortesano de 1815” -aparecidas al producirse la
Restauración- los peligros de una vuelta a la vieja España, atiende a uno y otro peligro en
“la segunda casaca” (enero de 1876) y, continuando en esta línea, parece cotraponer las
radicales denuncias que contra el fanatismo religioso y tradicionalista hace en “Doña
Perfecta” (abril de 1876) y en “Gloria” (1876 y 1877) a las hechas en “El Grande Oriente”
(junio de 1876) contra el fanatismo revolucionario y anticlerical205; mantiene así una
especie de equilibrio y complementariedad que podría señal&rse igualmente respecto a otras
obras -como el “7 de Julio” (Oct.-Nov. de 1876) o “Lo~: Cien mil Hijos de San Luis”
(febrero de 1877), por citar las relativas al Trienio,- y que parece apoyar, en aras de una
eficaz moderación, el ecléctico justo medio canovisla-sagastino que entonces se
anunciaba236 -
Esta inicial situación canovista -mantenida hasta el alio 1881, con o sin Cánovas en el
Gobierno,- presenta, naturalmente, diversos momentos marcados por las vicisitudes de las
203 “Silencios y cambio de rumbo..?’, Cit., p 194.
204 CASALDUFRO, 1.: “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 47.
205 “Doña Perfecta” es, según E. Hinterháuser, una “clara reacción” contra los debates parlamentarios
que por entonces se desarrollaban sobre la cuestión religiosa y, por ello, “una de las obras más radicales de
Galdós”. “Los Episodios Nacionales , Cit., PP 209 y 210. Este sentido “político-religioso”, y su relación
con los hechos y situación coetáneos, es destacado así mismo por Purificación García Sánchez en un artículo
que, significativamente, titula “Influencias dcl concilio Vaticano 1 en la~ novelas Gloria y Lafanuilia de León
Roch” y que viene a mostrar cómo estas novelas contestan al ultramontanismo defendido y difundido por
dicho concilio, celebrado los años 1869-1870. (En “Galdós. Centenariode Fortunata y Jacinta (1887-1987).
Actas. Congreso Internacional, 23-28 de noviembre)”. Facultad ‘le CC. de la Información. Univ.
Complutense de Madrid, 1989, Pp 165-177, especialmente p 165-. Pero no olvidemos que estas denuncias
de Galdós contra la intransigencia son sólo uno de los términos de su aludida contraposición.
206 Sobre la filosofía de este justo medio puede verse SECO SEI’~RANO, C.: “La Restauración y sus
aperturas”. Fundación Universitaria Española. Madrid, 1977. (Conferencia pronunciada en dicha F.U.E. el
día 2 de junio de 1975, en eí Centenario de la Restauración).
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ya aludidas guerras y paces carlista y cubana, los enfrentamientos entre neocatólicos y
liberales, las negociaciones y reajustes partidistas propios de estos primeros años, el
desarrollo e intereses económicos, las interferencias y tensiones internacionales, etc., cuyos
detalles preferimos postponer hasta el momento en que vayan apareciendo aludidos o
evocados en nuestro análisis de los textos de Galdós sobre el Trienio. Téngase en cuenta,
además, que “Los Cíen mil Hijos de San Luis” está fechado en febrero de 1877, con lo que
dichos detalles del contexto tienen a partir de entonces, un interés más bien puntual, que
confiamos satisfacer con nuestra alusión a cada caso particular.
Caso especial, por su contexto y por su reiteración del tema, es el del drama “La fiera”,
cuya representación de las violencias fratricidas españolas y del intervencionismo francés
buscado por la Regencia de Urgel en el año 1822 aparece en 1896, cuando España sufría
en Cuba violencias equivalentes y se veía amenazada por el intervencionismo de los
Estados Unidos.
Cabría recordar, por último, que entre los elementos o estímulos ambientales se
encuentran las fuentes a que el autor tiene acceso, pero lo antes apuntado en general y lo
que se dice en el próximo apartado sobre cada obra nos exime aquí de más consideraciones
sobre ello.
1.3. PRINCIPALES FUENTES, PERSONAJES Y LINEAS ARGUMENTALES DE
LAS OBRAS DE GALDOS SOBRE EL TRIENIO
Con este apanado entramos más propiamente en el terreno particular de nuestra tesis.
Se trata todavía de preparar la comprensión de los textos (le Galdós, pero ello se hace ya,
en mucha mayor medida, mediante el estudio directo de dichos textos; lo señalado aquí
sobre sus fuentes, sas personajes o las claves y contexto~ argumentales en que éstos se
desenvuelven tiende sobre todo a proporcionar la información indispensable para captar el
sentido de los hechos, situaciones, etc. en que dichos penonajes participan -y que se han
de analizar en los siguientes capítulos-, pero ello mismo implica ya un anticipo de aquel
análisis.
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Tratamos cada obra como unidad y siguiendo la secuencia cronológica de su
publicación, de modo que las frentes de cada una se entienden conocidas para la siguiente
-aunque en cada caso se indiquen las que se estiman realmente utilizadas- y los personajes
que van reapareciendo se dan por presentados, aunque :n ciertos casos señalemos su
evolución. Ello, además de servir de acercamiento al tema, nos evitará las distracciones
que la presentación y explicación de cada personaje desconocido exigiría si no cuando
queramos aportar textos de diversas obras o situaciones en relación con un mismo asunto.
El cambio de tratamiento resulta especialmente notable en el ritmo de la exposición, cuya
particularizada referencia a cada obra galdosiana sobre eL Trienio introduce una mayor
lentitud, a pesar de que postponemos posibles notas sobre los diversos asuntos que se tocan
para cuando se haga su análisis sistemático. Sin embargo, esto parece necesario para ir
mostrando los materiales con que luego hemos de perfilar la imagen que Galdós da de
dicho período, única forma de verificar si responde a las hipótesis previstas o implícitas
en apanados anteriores y de ver cuales otras se pueden plantear.
Conocido, pues, cuáles son estas obras y que “La Fontana de Oro” fue la primen de sus
publicaciones, por ella vamos a empezar, aun cuando luego hayamos de ocuparnos de
Episodios relativos a épocas anteriores, y aunque en la estructura de nuestro análisis
temático lo dicho en esta novela se inserte en la secuencia, más completa, de lo dicho en
aquellos.
1.3.1. ‘La Fontana de Oto’
Esta novela contiene muchas de las ideas que sobre el papel perturbador de las
sociedades patrióticas y secretas había de desanollar Galdós en sus Episodios Nacionales.
Los lugares, ambientes, problemas y muchos de los personajes presentados en ella
reaparecen constantemente en dichos Episodios. Se tiene michas veces la impresión de que
el gran proyecto educador desarrollado allí -y enriquecido c~nnuevos contenidos y técnicas
expresivas- tiene aquí muchos de sus gérmenes substanciales.
Por otra parte, Vayo2<ñ fuente básica, según veremos, de las dos primeras series de
201 “Historia de la vida y reinado de Femando VII de España”, Madrid, 1842.
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Episodios Nacionales, parece serlo ya también de esta novela, cuyos textos lo recuerdan
a veces. Fuentes claras son, según luego se indica, Alcalá Galiano y Dunhan, a los que cita
en ella el mismo Galdós208. Entre estos informadores aparece también uno de esos
personajes novelescos de la misma obra, que, bien como recurso literario bien
representando a una fuente real, será tan frecuente en sus obras posteriores. En este caso
se trata del llamado Rozmediano, a cuya significación nos referimos al presentarlo.
Entre sus fuentes inspiradoras aparecen algunas de influencia tan durable como Balzac
y Dickens209. Cabe destacar entre ellas la Fugénie Grandet, de H. Balzac, que el mismo
Galdós dice haber comprado y leído con fruición durante su primer viaje a París (1867)
-coincidiendo con su preparación de esta novela-, y que, en opinión de Azorín, “le sirvió
de estímulo y modelo para La Fontana”210. En el mismo sentido dice J. Jelelaty que “les
points de comparaison sont innombrables entre l’ouvre de Balzac et celle de Galdós”: que
hay una “influence inmédiate et directe” y que el lector de ambas obras “est frappé par des
coincidences étranges des ressemblances de détail, une certaine analogie de procédes”, que
hacen pensar en una relación “de maitre ¡í eléve entre Balzac et Galdós”211.
Parece, además, que esta influencia de Balzac era aun mi[s temprana que lo indicado por
Galdós en su referencia a la compra y lectura de Eugenia (Jrandet (en 1867), pues, según
hace notar Rodolfo Cardona, “Galdós había leído -o adquirido- por lo menos quince obras
de Balzac entre noviembre de 1865 y agosto de 1866”; a lo cual se une que en “La
sombra”, compuesta “hacia 1865”, “Galdós menciona un personaje de Balzac”212.
En cuanto a la temprana influencia de Dickens baste recordar que, según indica R.
~ Véase “La Fontana de Oro”. Alianza Editorial, Madrid, 1973, Pp 27-28.
209 Véase en este sentido LEY, Charles David: “Galdós comparado con Balzac y Dickens, como
novelista nacional”. En “Actas del Primer Congreso Internacional de Estudios Galdosianos”, Cit., PP 291-
295, donde se alude también a posibles relaciones con otros novelistai; como Zola, Walter Scott y Tolstoi.
210 AZORIN (Seud. de 1. Martínez Ruiz): “La Generación del 9~ “. Estética y política literaria, 1810-
1846. En O. C. Aguilar. Madrid, 1962, T IX, p 1143.
211 JELELATY, Joseph: “La Fontana de Oro et Eugénie Granc’et”. En “Actas del Primer Congreso
Internacional de Estudios Galdosianos”. Cits., PP 357-366, especialrn~nte p 357.
212 CARDONA, R.: “Nuevos enfoques críticos con referencia tía obra de Galdóst’. En Cuadernos
Hispanoamericanos, Vol. N~ 250-252. Cit., PP 58-72, especialmente p 67
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Gullón -citando a Arturo Ramoneda-, Galdós publicó su traducción de las “Aventuras de
Pickwick” “en 1868 (9 de marzo - 8 de julio)” -‘<en el folletín del diario progresista La
Nación”-. Además, el mismo Gullón se complace en “subrayar su importancia -de los
PICKWICK- en la formación del gran novelista que Galdós llegaría a ser”, y que “estaba
entonces escribiendo La Fontana de Oro” con sus conocidas vacilaciones 213
Blanquat, estudiando “los títulos de libros comprados -y no comprados- por Galdós en
los años 1865-1866”, destaca entre “las posibles fuentes literarias y filosóficas” de esta
novela a “Manzoni, Sir Walter Scott, Goethe, Schiller, Michelet y Vico”214.
Fuente especial de la misma, tanto en la dimensión informadora como inspiradora,
parece ser R. de Mesonero Romanos. Luego hemos de referirnos puntualmente a la
extraordinaria información, oral y no oral, que Galdós ottiene de él para sus Episodios,
pero, según destaca la profesora Palomo, “el trasvase de elementos literarios de Mesonero
en la obra periodística primero y novelesca después del joven Galdós había comenzado
antes”’15
El mismo Galdós dice a Mesonero que las Escenas matritenses 216 le eran conocidas
desde su niñez y habían despertado en él “la afición a las pícaras letras”217. Le dice
también, en esta misma carta, que había leído “con verdadera devoción” El Antiguo
Madrid, utilizado como guía para estudiar “sobre el terreno” la Capital, que le había de
servir de escenario histórico. Si se tiene en cuenta que, según señala dicha profesora, tanto
213 página.
GULLON, Ricardo: “Traductores” - En “ABC” del 20 de enero de 1990, Tercera Sobre
algunas de estas vacilaciones y sobre otras probables influencias -como Erckmann Chatrian- puede verse
LEMARTINEL, Jean: “Unas notas acerca de La Fontana de Oro”. En “Actas del Primer Congreso
Internacional de Estudios Galdosianos”. Cit., PP 367-375; y, pan un punto de vista más general, PETIT,
Marie-Claire: “Galdós et La Fontana de Oro. Genése de l¼’uvre d’un romancier”. Ediciones
Hispanoamericanas, París, 1972.
214 BLANQUAT, Josette: “De Lázaro (La Fontana de Oro) a José Campos”. LesLangues Neo-Latines,
71, Núm, 4 (1977). 33-74. Cfr. ELY, P.: “Galdós y la historia”, Cit., PP 27 y 208.
215 PALOMO VAZQLJEZ, Pilar: “Galdós y Mesonero (una vez irás: costumbrismos y novela)”. Lugar
y Ed. Cits., pp 220-221.
216 Cuyos avatares editoriales y fijación, (precisamente en 1862, alio en que Galdós llega a Madrid),
destaca la misma Pilar Palomo en su Introducción a la edición de las mismas por Planeta, Barcelona, 1987.
217 Carta del día “18 de Mayo de 1875”. En VARELA HERVIAS, E.: “Cartas de Pérez-Galdós a
Mesonero Romanos”, Cit., PP 13-14.
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esta obra como “la primera edición de las Obras Jocosas y Satiricas del Curioso Parlante”
eran novedades editoriales cuando Galdósllegó a Madrid y que éste publicó dos semblanzas
de Mesonero -una el año 1866 y otra en 1868- antes que La Fontana de Oro 218 parece
indudable que al escribir esta novela conocía gran parte de esas obras, por las que el
Curioso -según le reconoce Galdós en la misma citada carta- aparece “como verdadero
creador de la literatura de costumbres y cimentador de la novela española contemporánea,
a la cual ha dado los tipos, las costumbres y las locali&ades”. Añadamos que, como
subraya la misma profesora Palomo, Mesonero, en un resumen de su Discurso de ingreso
en la Real Academia (17111-1838) que publicó en el Semoncrio Pintoresco de 11 de agosto
de 1839 -y en algunos otros escritos-, había teorizado sobre la conveniencia de que en la
novela se fusionasen costumbrismo e historia y se procurase un contraste entre el antes y
219
el ahora, cosas que luego dirá logradas en la obra de Pérez Galdós
La influencia de estos escritos de Mesonero ha sido destacada también por Lee
Fontanella, que encuentra una clara proyección del citado artículo sobre La Fontana de Oro
y los Episodios, y por Stephen Miller, que pondera la indudable importancia de que Galdós
poseyera, con anotaciones que implican su lectura, los diec ¡siete primeros volúmenes del
Semanario Pintoresco ~.
Todo viene a confirmar la temprana existencia de esa relación de alumno aventajado
que, salvando las distancias impuestas por la genialidad de Galdós, señaló entre ellos el
profesor Seco Serrano en su Estudio Preliminar a Obras de Don Ramón de Mesonero
Romanos 221 Sin embargo, esta relación alcanza nuevo scntido, como luego veremos,
en los años siguientes al 1874.
218 PALOMO VAZQUEZ, P.: “Galdós y Mesonero~..”, Cit., PP 219 y 221.
219 PALOMO VAZQUEZ. Pilar “Galdós y Mesonero...”, Cit., pp 221-225 y 236.
220 FONTANELLA, L.: “La imprenta y las letras en la España romántica”. Barcelona, 1982; y
MILLER, 5.: “Mesonero Romanos y la novela moderna en España”. Irsula, Núm. 407, octubre de 1980.
Cfr. PALOMO VAZQUEZ, P.: “Galdós y Mesonero...”. Cit., PP 222 y 236.
221 T 1, Madrid, Atlas, (BAE), 1967. Estudio reproducido, con algunos someros retoques. bajo el
título, ya citado, “Mesonero Romanos: la pleamar burguesa”, en “Sociedad, literatura y política..?, Cit.,
PP 3T274. Sobre ese papel de “maestro”, que “será la suprema gloria <le Mesonero”, véase especialmente
p 269 y Sgt& de esta última edición.
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Son varias otras las fuentes que, desde Cervantes a la Prensa -con la que Pérez Galdós
estaba tan relacionado-, podrían rastrearse en esta novela222, pero las señaladas parecen
ser las más reconocidas e importantes223.
* * *
El “preámbulo” de “La Fontana de Oro’ resulta significativo, como antes se ha indicado,
en cuanto a su momento y motivación. La edición que utili!amos -la más difundida- tiene
fecha de “Diciembre de 1870”, pero en él afirma Galdós que sólo las “últimas páginas” de
esta obra “son posteriores a la Revolución de Septiembre”224. Precisamente “la relación
que pudiera encontrarse entre” lo dicho aquí sobre los sucesos “de 1820-23” y los de 1868
“es -dice el Galdós pedagogo- la principal de las razones que me han inducido a
publicarlo “225
La acción se sitúa en el Madrid del Trienio, cuyo ambiente político se ejemplariza
especialmente en la llamada batalla de las Platerías. En esta batalla se refleja la acción
exaltada frente al Gobierno de los moderados y, a la vez, la culminación del protagonismo
de La Fontana, que languidece a partir de entonces. Al recordar su fecha, 18 de septiembre
de 1821, se evoca tácitamente el día y mes en que, el año 1868, se acababa de producir
La Gloriosa.
222 La influencia de Cervantes -que luego nos sale al paso varias veces- es generalmente reconocida.
Véase, por ejemplo, OBAID, Antonio: “La Mancha en los Episodios Nacionales de Galdós”, Hispania, 41
(1958) Pp 42-47, y “Sancho Panza en los Episodios nacionales de Galdós”. Hispania, 42(1959), Pp 199-204;
o, con un título más directo, PEDRAD GARCíA, Margarita: “La influ~ncia del Quijote en la obra de Pérez
Galdós’. Santiago, Imprenta Veloz, 1971.
223 Recordamos, en todo caso, que la citada Introducción de Peter Bly a su “Galdós y la historia”
contiene una selección bibliográfica relativa a este y otros aspectos d La Fontana, en los que resultaría
desmesurado detenemos más aquí. Véase también AVILA ARELLANO, Julián: “El personaje femenino del
teatro de Galdós , Cit., T 1, Pp 268-290, sobre algunos otros trabijos relativos a esta obra y sobre el
contexto en que se inspira y actúa
224 PEREZ GALDOS, B.: “La Fontana de Oro”. Alianza Edit., Madrid, 1973, p 7. Por otra parte, en
“Memorias de un desmemoriado”, Galdós asegura, según vimos, que la estaba escribiendo durante los años
1867 y 1868... ‘Véase también, al fina] de éste resumen, nuestra nota sobre las distintas ediciones, desenlaces
y fechas de los primeros años de esta novela.
225 “La Fontana de Oro”. Cit., p 7.
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Pero dicha batalla, hecho central de esta novela, no aparece como un caso aislado sino
como algo típico de los años “20 al 23”, cuando “el pueblo -que había sido “un convidado
más” y un sumiso “espectador” de los “festejos oficiales” celebrados “entre 1814 y 1820”-
se manifestaba diariamente sin previa designación de puestos impresa en la Gaceta”226.
El hecho y ambiente típicos se asocian desde el título del primer capitulo, a un lugar y
momento: “La Carrera de San Jerónimo en 1821 “: “allí estaba -dice Galdós- el club más
conocido, el más agitado, el más popular de los clubs: La Fontana de Oro”227.
El momento y ambiente históricos van adquiriendo sus perfiles mediante la acumulación
de éstos elementos típicos, -para los que tanto pudieron servirle las citadas obras de
Mesonero-, pues a la rica descripción de dicha Carrera y de las disputas e ilusiones
oratorias que aparecen en ella -a veces tan vanas como las del ignorante barbero Gaspar
Calleja- sigue la del local y disputas del club, del que se si~nte no menos típica la sesión
que Galdós refiere como propia de “septiembre de 1821”.
Además, en esta misma línea, Galdós señala como principal orador de esta sesión a
Alcalá Galiano, que “cortado y col¿rico’ hubo de “interrumpir su discurso” porque, pese
a su condición de orador favorito allí, el auditorio se le ftíe al oirse en la calle “una de
aquellas asonadas tan frecuentes entonces“228• Con ello Galdós parece reflejar dos hechos
226 “La Fontana de Oro”. Cit., p 8. Sin negrilla en el original.
227
“La Fontana de Oro”. Cit., p 9. Ello no obsta para que, saliendo de este núcleo -y guiado quizá
por El Antiguo Madrid de Mesonero-, Galdós trate a la Capital en su cc njunto como escenario de la historia
de España y, según indica Miranda Cruz, vaya describiendo o citando en esta novela hasta “32 calles”, “14
plazas”, “5 barrios”, “4 parajes”, “3 paseos”, “2 cuestas”, “1 arco” y numerosos monumentos, palacios,
casas, cafés, fondas, iglesias, etc., “de comprobada existencia”, junto a otros muchos “de difícil
comprobación”; todo lo cual convierte, además, a la ciudad en cauce dc actualidad, dada “la transformación
urbana” producida en 1868. MIRANDA CRUZ, José-Luis: “Toponimia callejera en La Fontana de Oro”.
En “Galdós. Centenario de Fortunata y Jacinta (1887-1987). Actas”, ya Cits., pp 345-363, especialmente
pp 345 y 348-349. Para esto pudo servirse también Galdós de “Origen histórico y etimológico de las calles
de Madrid”, publicado en Madrid, el año 1863, por Antonio Capmani y Montalpzín.
228 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 27-28. En nota a] pie de esta página indica Galdós, -señalando así
estas fuentes- que “el mismo Alcalá Galiano refiere con mucha franqu ~zaeste suceso en sus anotaciones a
la Historia de España. por Dunham”. Cabe añadir que lo refiere tambiin en sus “Recuerdos de un anciano
y en sus “Memorias”. Ambos en En. Atlas, Madrid, 1955 (BM). T 1, p 155 y T II, PP 95-96
respectivamente. Estos Recuerdos pudieron ser consultados por Galdós para esta obra, puesto que se
empezaron a publicar el alio 1862 en el periódico La América, si bien según indica Pilar Faus Sevilla, de
la biblioteca de Galdós sólo se desprende con seguridad que utilizó la cdición que de las “Memorias de don
Antonio Alcalá Galiano” hizo el hijo de éste el año 1886, un ejemplar de las cuales “se encuentra -en dicha
(continúa...)
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que el mismo Alcalá Galiano destaca en sus “Recuerdos dc un anciano”: que el “nombre”
de este orador -el suyo- “suele ir unido con” el de La Fontana de Oro, y que “si eran
gratas mis declamaciones -añade luego-, era harto más agradable el tumulto “229
La función ambientadora de estos dos hechos tan característicos podría explicar que
Galdós los incluyera en una sesión celebrada por la Fontana en esos “primeros días de
septiembre de 1821”; pero, si esto no fuera una licencia literaria, sería un error, porque,
según cuenta Alcalá Galiano, tal abandono se produjo el ‘6 de septiembre” de 1820, no
de 1821. En una y otra fecha hay protagonismo de La Fo ritana en las protestas contra el
Gobierno por el trato dado a Riego -lo cual tanto explicaría el error como la traslación
intencionada del hecho-. Pero Alcalá Galiano afirma que en septiembre de 1821 él no se
hallaba en Madrid, sino en “Córdoba”, cuya “intendencia” provincial había ido a servir en
“enero” y que no pudo haber influido en esta “borrascosa” fase de La Fontana. “De sus
excesos -dice- me hacen responsable no pocos escritores de hoy, completamente ignorantes
de lo pasado en los días de que voy hablando “230
Por otra parte, y apuntando otras notas características de este café, Galdós destaca la
expulsión de los moderados y la presencia, junto a exaltados honrados y cultos, de “la
ignorancia”, representada por la alborotadora “cuadrilla” de Calleja, y “la perfidia”,
personificada en los agentes secretos de Femando \JJ~3.
Con ello se inicia la presentación de una serie dc personajes cuyo tipismo o
connotaciones simbólicas conviene conocer para la buena comprensión de esta novela, y,
en nuestro caso, porque vienen a ser un anticipo de los presentados en los Episodios. Así,
frustrado aquella noche el discurso del supuesto Alcalá Galiano, quedaron a solas en el
local “el dueño del café” y una persona que “salía de la sombra” y se fue acercando al
228( - .continuación)
biblioteca- llena de acotaciones y subrayados”. PAlIS SEVILLA. P.: ‘La sociedad española...”, Cii., p 27
y nota N0 t
229 ALCALA GALIANO,As “Recuerdos de un Anciano”. Atlas, Madrid, 1955, (BAE). t. 1, Pp 149
y 155.
230 A ALA GALIANO, A.: “Recuerdos de un anciano”. Atlas, Madrid, 1955 (RAE). ti, Pp 155 y
160-161; y “Memorias”. íd. íd., til, pp95-96.
231 “La Fontana de Oro”. CiL, PP 23-27 y 80
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mostrador. “Era un hombre de edad avanzada, pero en vei de la decrepitud propia de sus
años mostraba entereza, vigor y energía. Su cara era huesosa, irregular, sumamente
abultada en la parte superior; la frente tenía una exagerada convexidad, mientras la boca
y los carrillos quedaban reducidos a muy mezquinas proporciones”, por efecto, en parte,
de “la falta absoluta de dientes” y de su delgadez. “Los ojos eran grandes y revelaban
haber sido hermosos (...) Su nariz corva y fina”, antes “hermosa”, era como el “pico de
un ave de rapiña”. Su aspecto era “más singular” por sus “enormes orejas extendidas,
colgantes y transparentes”, que se correspondían con su gran capacidad auditiva. Su vista
y su oído parecen, pues, propios de la función de espía Real, y hasta de la de inductor a
desmanes, que, según vamos a ver, se le atribuye en la novela, pues tenía “dos pupilas
muy claras” que, al proyectar su “mirada (.4> intensa, luminosa y (..) siniestra”, “además
de ver mucho, parecía que iluminaban lo que veían”. Su “mirada anunciaba la vitalidad de
su espfritu, sostenido a pesar del deterioro del cuerpo, el cual era inclinado hacia adelante,
delgado y de poca talla. Sus manos (...) parecían (...) garras de p~aro rapaz”. Su “piel
de la frente era amarilla y arrugada (...) formando una serie de cfrculos concéntricos
alrededor de los ojos, que remataban en semejanza con un lechuzo. Vestía de negro y en
la cabeza llevaba una gorrilla de terciopelo”~2.
Este personaje novelesco era Elías Orejón, nacido en Anteca (Zaragoza), “el año de
1762”, de padres labradores. Inteligente y estudioso, pero orgulloso y seco de trato, carecía
de afectos desde nino.
Elías “marchó a la Corte” cuando “tenía treinta años”. Trabó amistad con los padres
“Trinitarios” y con la familia “ilustre de los Porreño y Venegas”, a la cual sirvió como
“mayordomo aun después de la ruina de la casa, acontecida al fin de la guerra”. En ésta
militó “en las filas de Echévarri y el Empecinado”. Cuando concluyó la guerra, “aquel
hombre, que (...) no vivió sino con la inteligencia, ni en su juventud experimentó los
232 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 28-30. La vitalidad y fanatismo absolutista de este personaje evoca
a la “sociedad decrépita” que, “conservando aun esa tenacidad incontraslable que distingue a algunos viejos”,
luchaba “con una sociedad lozana y vigorosa llamada a la posesión del porvenir”, según habfa dicho Galdós
unas páginas antes anunciando que “en este libro asistiremos a alguios de sus encuentros”. Con alguna
matización, estos caracteres reaparecerán, al escribir la segunda ser e de Episodios, en don Miguel de
Baraona, si bien éste queda libre, según veremos, de esa función de espía y manipulador, que en los
Episodios Nacionales se asocia especialmente a] histórico Regato.
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naturales sentimientos de amistad y afecto, estaba a los cuarenta años enardecido con una
fuerte y violentísima pasión”: “el amor al despotismo, el odio a toda tolerancia, a toda
libertad: era un realista furibundo, atroz, y su fanatismo llegaba hasta hacerle capaz de la
mayor abnegación, del sacrificio del martirio”. Al hundirse “el sistema constitucional, en
1814, Elías fue feliz”. Tuvo “amistad con el duque de A]agón, individuo de la odiosa
camarilla” y “se honró con la amistad de aquél principe que deshonró a su Patria”.
Pero, desde los cambios del “año 20”, entró en un “~eríodo de rabia crónica, de
desorden moral y frenética tenacidad (...), y conspiraba con una constancia de que no se
ha visto ejemplo. En relaciones secretas con la Corte, procuraba organizar una reacción”
por “todos los medios”: “Iba a los clubs, atizaba alborotos, frecuentaba las reuniones de
realistas y aun de los liberales. Todo lo averiguaba y lo aprovechaba todo”. Pero en 1821
era ya acusado y hasta “amenazado” por ello. “En los círculos patrióticos le llamaban
Coletilla”, segdn le apodaron “en la barbería de Calleja algunos días después del famoso
aditamento que puso el Rey al discurso de la Corona”, asociando una y otra desagradable
imagen en “la idea de que Elias era amigo del Rey”233.
Su papel queda claro al señalar que aquella noche “contó diez medias onzas y se las dio
al del café”, como cosa habitual, para captación o pago de oradores extremistas.
En las reiteradas razones del cafetero para que le diera m ~sdeja claro Galdós -evitando
manchar sin razón nombres históricos- que su acusación no alcanzaba a diputados y
oradores exaltados como “Alcalá Galiano” y “Moreno Guerra”, a los que sería un
despropósito “ofrecer dinero”. Según el cafetero hasta da risa imaginar que “llegaran a
saber estos manejos Alcalá Galiano y Flórez Estrada...”; pero, en opinión de Elias,
conviene “que griten; eso precisamente -dice- es lo que se busca”. “El motín de esta noche
233 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 52-58. La importancia que Galdós concede a este personaje, y a su
acción manipuladora de los exa]tados, no sólo se refleja en la extensión con que lo trata -mucho mayor que
lo aquí recogido-, sino, así mismo, en que, al presentar a los protagonistas de esta novela -Clara y Lázaro-,
titula los correspondientes capítulos “La Compañera de Coletilla” y “Lí sobrino de Coletilla”, en lugar de
con sus personales nombre propios. Por otra parte, el hecho de que se llame Coletilla y de que disponga de
dinero para la contrarrevolución le relaciona estrechamente con el gentral don Francisco Egula, en el que
concurrían estas dos circunstancias cuando se hallaba en Bayona, segúi indicará Galdós en el “7 de Julio”
(Ed. Cit., p 1586), y al que atribuye este apodo Vayo (Op. Cit. ‘17 II, PP 32- 33). La relación entre ambos
es también hecha notar por Albert Derozier en “El pueblo de Pérez Gildós en La Fontana de Oro”, Cit.,
p 287.
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(...) -añade- a ellos se debe. Con muchos así, pronto estallará la cuerda. Eso es lo que
quiere el Rey”234.
El regreso de Elías a su casa es ocasión para mostrar eL rechazable proceder de gentes
como Calleja y su soez pandilla, en la que iban matuteros, chalanes y matones como
“Chaleco” y “Tres Peseta” que, medio borrachos, le detuvieron en la calle y,
maltratándolo, quedan obligarle a cantar el Trágala y gritar viva la Constitución cuando,
en claro contraste con ellos, llegó “un militar alto, joven, bien parecido y persona de noble
casa sm duda, porque, a pesar de su juventud -explica Galdós-, llevaba charreteras de una
alta graduación”. Este lo rescató y, tratando de animarlo con diversas razones en favor del
probable triunfo de un liberalismo templado y superador de aquellos abusos, lo acompañó
a su casa, situada en la calle “Válgame Dios”235.
Este joven militar, al que sólo se conoce por estos significativos datos hasta muy
avanzada la novela, “se llamaba -dice entonces Galdós- don Claudio Bozmediano y Coello.
(...) Tenía treinta y dos años, y servía en el Ejército con el grado de comandante. Su padre
fue uno de los venerables legisladores de Cádiz. Hombre de talento, de notoria probidad,
elevada cuna y de agradable presencia, había sido siempre muy amado de sus
compatriotas”. Exiliado en 1814, “el viejo Bozmediano vol’ iió a España” en 1820 “y ocupó
uno de los más elevados puestos en la política “23á~
Apenas llamaron a casa de Coletilla, “abrió al momente” una joven que “esperaba con
234
“La Fontana de Oro”. Cit., pp 30-34, especialmente 31 y 32.
235 “La Fontana de Oro”- Cit., pp 3442.
236 “La Fontana de Oro”. Cit., p 182. Este nombre parece formarse con el del pintor Claudio Cocílo -
de actualidad en el Madrid literario de 1870 por haberse producido cl 22 de Diciembre en la calle a que da
nombre este pintor, la muerte de G. A. Bécquer. (33 años) precedida, el 23 de Septiembre, por la de “su
hermano Valeriano, famoso pintor de costumbres”, e igualmente jover.. (Cfr. SANCHiEZ DE PALACIOS,
Mariano: “Mesonero Romanos”. Cfa. Bibí. Española, Madrid, 1963, p 35.- y el, sustancial, apellido
Bozmediano, que parece evocar la idea de moderación, de Voz-mediarw, y mediadora, que en todo momento
representa su portador. Según explica Galdós al darlo, “con el nombre de Bozmediano conoceremos en esta
historia al hijo de aquel varón ilustre, cuyo verdadero nombre no pode nos usar en nuestro relato por ser un
personaje contemporáneo de memoria muy reciente. “(Ibídem, misma p. Sin cursiva en el original.) Este
personaje tiene, además, el interés de que Galdós lo señala repetidamente como fuente de su obra: “Claudio
Bozmediano (...) es la persona -dice- a quien debemos los datos de que se ha formado este libro”. (Ibídem,
PP 354,389 y 390.) Podría muy bien ser que Galdós le agradeciera así -como a otros- el servicio de haberle
pintado con su voz-mediana aquellos sucesos.
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impaciencia” y que, al ver el “aspecto abatido” de Elias, ¡3 atendió solícita hasta ver que
no estaba herido y escuchar de Bozmediano una tranquilizadora explicación de lo ocurrido.
Aquella joven era Clara, protagonista femenina de la novela. Bozmediano la examinó
mientras Clara les contaba el miedo que ella y Pascuala, su criada, hablan pasado al oír el
tumulto de aquellas noche. “Clara (...) representaba más de dieciocho años”, pero “no
tenía -dice Galdós- más que diecisiete. (...) Era más bien alta que baja, y su talle, su
busto, su cuerpo todo tenían las formas gallardas y las bellas proporciones (...) de las hijas
de las dos Castillas. (...) En los ojos negros y grandes había puesto todos sus signos de
expresión la tristeza”. Pese a ello, sus muchos encantos hicían “de su semblante uno de
los más encantadores palmos de cara que se había ofrecido a las miradas del militar
desconocido, el cual -digámoslo de paso- era hombre corrido en asuntos femeninos”.
Las iracundas expresiones de Elias Orejón, ya casi repuesto, hicieron comprender a
Bozmediano su carácter fanático y áspero. “Atónito y algo corrido”, trató de acercarse a
Clara, saber más de su relación con aquel hombre enloquecido. Preguntaba sin cesar
mientras ella le curaba una leve herida de su mano, pero, pese a que Clara contestaba con
toda ingenuidad a sus preguntas, hubo de marcharse profundamenteintrigado, sin saberqué
relación la unía al viejo, cuando éste le despidió. Interesado por Clara, deseoso de saber
si era “hija”, “mujer”, “sobrina” o “protegida” de Orejón, recordando su “cara de sufrir
mucho”, quizá -piensa- por vivir “en compañía de esa fiera, sin ver a nadie ni hablar con
nadie...”, volvió hasta la puerta, pero, oyendo sorprendido cantar a Clara, optó por no
llamar y se fue’37.
Elías se había hecho cargo de Clara en “diciembre de 1308”, cuando, con sólo “cinco
años”, quedé sola simbólicamente al morir su padre en acción de guerra. En 1812 la llevó
consigo a Madrid y la puso en un internado de monjas de su barrio, en el que la tristeza
ambiental se unía al temor a la “madre Angustias”, cuya “cana” y cuyo “camaranchón” de
castigo hubo de soportar Clara durante “cuatro años”. Después Elías la llevó a su casa y,
tras algunas dudas, “resolvió conservarla a su lado”. Desde entonces Clara, en situación
que evoca la de la sociedad española en el Antiguo Régimei, vivió con él “sin juegos, sin
237 “La Fontana de Orot Cit., PP 41-SL
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amables compañeras, sin alegrías”...; sin malos tratos, ¡ero también sin cariño. “Este
encierro perpetuo hubiera agriado y pervertido, tal vez, otro carácter menos dulce y
bondadoso que el de Clara, la cual llegó a creer que aque[lavida era cosa muy natural y
que no debía aspirar a otra cosa; así es que vivía tranquiia, melancólicamente feliz, y a
veces alegre. Y, sin embargo, semanas enteras pasaban sin que una persona extraña
penetrara en la casa del fanático. Parecía que toda la sociedad quería huir de aquella jaula
en que estaba encerrado su mayor enemigo”. Sólo “de tarde en tarde” les visitaban las
señoras de Porreño, Únicas personas que iban a aquella casa. Pero estas señoras, ruinosos
restos de su familia aristocrática “tenían un trato seco; eran intolerantes, rígidas,
orgullosas” y siempre que iban dejaban en Clara “una sombra de tristeza”.
El crónico estado de “cólera” que produjo en Coletilla ue “frenesí político” endureció
su trato y produjo infundadas reprensiones a Clara, que “se puso mala” y, por consejo
médico, fue enviada al pueblo de Ateca, donde vivía la hermana del fanático, para que con
el aire y el sol del campo se restableciera238.
Su estancia en casa de “Mafia, la hermana de Elias”, coincidió con el regreso de Lázaro,
hijo de ésta que venía expulsado de la universidad de Zaragoza por verse envuelto en los
“tumultos y manifestaciones” producidos al ser “destituido Riego del mando de capitán
general de Aragón”’39.
Lázaro, “el sobrino de Coletilla”, “después de estudiar Humanidades en Tudela, pasó
a la Universidad de Zaragoza. Era éste un mozo como de veintitrés a veinticinco años, de
agradable presencia, de ingenio muy precoz, de imaginación viva, de palabra fácil y difusa,
muy impresionable y vehemente y de recto y noble corazón. Las nuevas ideas -sigue
diciendo Galdós-, que entonces conmovían profundamente el corazón de la juventud,
238 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 58-69, especialmente 63, 65, 66,67 y 68.
~ “La Fontana de Oro”. Cit., p 69. Si se tiene en cuenta que Riego fue destituido el 4 de septiembre
dc 1821 y la batalla de Platerías se produjo el día 18 del mismo mes y año, con Clara y Lázaro ya en
Madrid, resulta evidente que Galdós usa de la licencia literaria pan alaigar esos días intermedios hasta “seis
meses”, cuyo transcurso señala el mismo, destacándolo, además, con las expresiones: “pasaron tres meses
un mes después”, y algunas otras, entrela llegada de Lázaro a Ateca y su salida hacia Madrid. Se trata,
al parecer, como en otros casos de introducir en la acción algunos hechos representativos que, por ser más
conocidos de sus lectores, podrían dar una imagen más viva y comprens¡va de aquel período, aunque a veces
haya, como aquí, una ambigñedad de fecha o se produzca una sustitución de los hechos reales por otros
equivalentes, incluidos los ficticios. “La Fontana dc Oro”. Cit., PP 80 y 95.
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habían hallado en el joven Lázaro un creyente decidido. Era uno de los que, brotados en
el tumulto de un aula de Filosofía, militaban con pasión generosa en las filas de lo
propagadores políticos, entonces tan necesarios”. Al producirse su expulsión, Lázaro, que
estaba a punto de concluir la carrera, conoció la gravedad d~ la situación y el disgusto que
tendría su madre -ya viuda- y su abuelo, a quienes amaba mucho. Quiso reclamar, pero
fue inútil, y tuvo que retirarse a su pueblo, triste, avergonzado y lleno de dudas y
temores”. Pero, al llegar, encontró a Clara, que al instante “le produjo una secreta
impresión de alegría, imponiéndole, sin saber por qué, consuelo y esperanza”. Ella le
defendió, con solo “su claro y natural sentido”, ante su madre y abuelo, a la vez que
consolaba a éstos.
Pronto uno y otra, juntos siempre que podían durante aquellos veinte o “treinta días”,
estaban tan profundamente enamorados que el regreso d~ Clara, a Madrid les resultó
extraordinariamente doloroso’~.
Al marcharse Clara, la soledad se hizo insoportable a Lazaro. “Aquel muchacho -dice
Galdós, en una imagen de la Revolución que anticipa la dc Muriel en “El audaz” y la de
Monsalud en la segunda serie de Episodios,- era sumamente impresionable, nervioso, de
temperamento ideal, dispuesto a vivir siempre de lo imaginnrio. Nadie le igualaba en forjar
incidentes venideros, enlazándolos para hacer con ellos una vida muy dramática y muy
interesante”. Lázaro veía desde entonces vinculado su flituro al de “una figura” que “iba
perpetuamente unida a la suya” - Era la de Clara, probable personificación de la sociedad
española de la época en la mente del todavía joven Galdós, que, según decíamos, parece
introducir en esta novela ese lenguaje simbólico tan empleado luego en sus Episodios’41.
La afinidad revolucionaria de Lázaro se reitera al destacar, junto a lo dicho, la “fuerza
conceptiva” de “su fantasía”: “Con este carácter, fácil era que brotaran en él todas las
grandes pasiones expansivas, y que crecieran hasta llevarle a la exaltación”. Poseido de “la
pasión política”, que en las “revoluciones” genera a veces “venalidad (...) traición, (...)
240 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 69-75, especialmente 69, 70 y 73.
241 Sobre el simbolismo de los personajes de esta novela es de i:iter¿s, adends de lo dicho respecto a
Casalduero, LEMARTINEL, Jean: “Unas notas acerca de Lo Fontana de Oro”. En “Actas del Primer
Congreso Internacional de Estudios Galdosianos, Cit., Pp 367-375.
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sanguinaria crueldad y (...) encono”, Lázaro “sintió en sí e] ardor del patriotismo; creyóse
llamado a ser el apóstol de las nuevas ideas, y con ardiente fe y noble sentimiento las
abrazó”.
La “mezcla de egoísmo” que suele acompañar a estas resoluciones se orientaba en su
caso “al enaltecimiento moral”, a “la gratitud de la Humanidad o de un pueblo”. “Lázaro
aspiraba a la gloria” de una “empresa gigantesca”, sin saber todavía cual, aunque al fin
venía a “concretar” su aspiración, según el reformista Galdós, “a un retiro pacifico, a un
matrimonio feliz” con Clara.
Dispuesto a luchar, decidió “ir (a) Madrid, hacerse oír, buscar un nombre, un puesto”.
El se decía: “yo valgo”; y seguro de su “talento”, de su “elocuencia”, lo habló con su
abuelo. Este escribió a coletilla pidiéndole, protección para aquel sobrino y, pasados unos
meses, Lázaro pudo al fin ir a Madrid, contando con que su tío, siendo tan sabio, “había
de ser un gran liberal”.
Así, según dice Galdós, “poco después (...) de la entrada del militar en casa de Clara,
ocurrió el viaje de Lázaro a Madrid”. Y añade: “Ahora podemos seguir naturalmente el
curso de los sucesos de esta puntual historia”’42.
Con esto Galdós sitúa el comienzo de la acción en los días anteriores al 18 de septiembre
de 1821, cuya víspera coincide con la llegada de Lázaro a Madrid. Ahora, al “seguir
naturalmente el curso de los sucesos”..., se tiene la impresión de que Galdós habla, a la
vez que de la novela, de esa que, ambiguamente, llama “puntual historia”, aunque en un
plano simbólico: Clara -la sociedad española-, que ya :onoce y quiere a Lázaro -la
Revolución-, se halla bajo la tutela del fanático absolutista Coletilla -como la sociedad
española entre 1814 y 1820, y aun después de modo menos claro-. Pero un militar liberal,
Bozmediano, intriga para liberarla -como a la sociedad-; y un espfritu revolucionario
-Lázaro-, tiende a este mismo fin y se acabará uniendo al militar para lograrlo. Además,
Lázaro, hijo de “Marta”, evoca con estos nombres el del Lázaro bíblico y de su hermana,
“La Fontana de Oro”. Cit., PP 76, 77. 78, 79 y 80.
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y parece resucitar en la Revolución de 1820 y 1834243.
Es notable, también, que Clara, en sus miedos a las regañinas de que, por cosas tan
naturales e inocentes como el acicalarse para gustar a Lázaro, la hace objeto su absolutista
tutor, asociaba con ese mismo Lázaro la idea de su liberación: “Sin saber como, se unió
en su entendimiento y confusión (Sic, por confusión) indisoluble la idea de la llegada de
Lázaro y la idea de emanciparse un poco de la fastidiosa -ro la calificaba de otra manera-
tutela de don Elías”. Aunque tuvo “la idea del matrimonio”, era ésta “una percepción
confusa” -cuyos términos hacen pensar en el simbolismo indicado-: Clara se veía con
Lázaro, ya su marido, “en una casa que no era aquella, en otros sitios, en otra tierra. Y
en otro mundo, ¿por qué no?”. Y manteniendo su ambigiedad sobre cual era ese “otro
mundo”, que podría ser el simbólico, concluye Galdós: “Esto hubiera sido lo más
acertado”’”.
Es así mismo significativo que cuando Clara pensaba en este Lázaro -o Revolución- que
la liberada llegó su criada, Pascuala, diciendo que ~l “melitarito del otro día”,
Bozmediano, le había dicho que “quería entrar” a verla y hablarle. Se negaba Clara a
consentir aquella entrevista cuando, con ese sabor de sobresalto que Galdós suele poner en
estas contraposiciones, sonó “un campanillazo”: era Coletilla, de cuyo “encierro perpetuo”
aspiraba ya a librarse Clara con un comportamiento cada vez más parecido al señalado
antes en los demás al decir, recalcando la falta de visitas: “parecía que toda la sociedad
quería huir de aquella jaula en que estaba encerrado su mayor enemigo”.
Además, mientras Clara esperaba a Lázaro, en la calle se vela -con significativa
simultaneidad- “otra asonada” de quienes preparaban la procesión cívica del día
243 Este sentido del nombre de Lázaro es además claramente iludido por Galdós al referirse a las
aparentes muertes de la cataléptica doña Paulita Porrefio. En cuanto a Bozmediano, son varios los autores
que, según indica P. Bly, le ven como encamación de la esperanza en el necesario triunfo del liberalismo
y la moderación. Véase BLY, P.: “Galdós y la historia”, Cit., PP 26. 210 y 212, en que cita a GULLON,
Germán: “Tanteos en el arte de novelar. La Fontana de Oro”. CHA, Núm. 317 (1976), 374-383, y Flint,
Norma y Weston: “More on Galdds’s La Fontana de Oro”. RomN, [7 (1976), 146-151.
244 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 81-86, especialmente pSi, 84 y 86.
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siguiente245.
La simbólica llegada de Lázaro desde el agitado Aragón representado, además, por los
aragoneses que lo esperan y tema de los discursos de aquella noche en La Fontana, -donde
Lázaro sufre un fracaso oratorio cuyo simultáneo análisis por la silenciosa voz interior del
orador parece contener profundas, y geniales, reflexiones autobiográficas de Galdós- las
significativas referencias a los modelos presentes en la Literatura que cultivaban sus
amigos, con los que Lázaro pasa aquella noche -tras ser perseguidos por los “bárbaros”
de la cuadrilla de Calleja-; la identificación de Lázaro con “el verbo revelador” del sentir
de la multitud que se manifestó el siguiente día 18 en Platerías, su integración en aquel
“torbellino”, la febril agitación con que arengaba a los manifestantes en la Plaza Mayor
cuando fue detenido y conducido a la “Cárcel de la Villa”, mantienen siempre asociadas
la suerte de Lázaro y la de la Revolución246.
De igual modo, mientras Lázaro arengaba a la multitud, “el militar” -Bozmediano- se
ofrecía entre galanterías a liberar a Clara de su situación; y cuando ya se iba, a repetidos
ruegos de ésta, llega Coletilla, que, al sorprenderlo en su casa, lo trata, por una parte, de
towe espía del Gobierno y, por otra, considera la posibilidad de que sea “algún mozalbete”
que hace la corte a Clara, empleando expresiones ambivalentes aplicables al trasfondo
simbólico apuntado. Además, sin hacer caso de las protestas de inocencia con que Clara
se defendía, Coletilla toma entonces la determinación de llevarla a vivir con las señoras de
Porreño, cuya casa y personas -repetidamente aludidas luego en los Episodios- parecen una
clara imagen del ambiente en que el absolutista quería mantener a esa sociedad española
representada por Clara.
Destaca Galdós, entre constantes ironías -que anuncian también las de los Episodios- que
aquella vieja casa, situada en la “calle de Belén”, estaba llena de “muebles seculares”,
245 Cuál si Galdós quisiera llamar la atención sobre el simbolismo de los hechos y sobre su propio
juego expresivo, indica que en aquellas situaciones siempre hay un “enterado” que se supone conocedor de
lo que inquieta a los grupos callejeros, con lo que la gente le rodea: “el enterado se hace de rogar, principia
a hablar en lenguaje simbo’lico para aumentar la curiosidad” y, cuando le han jurado secreto, “empieza a
contar la cosa con mucha obscuridad” Galdós conocía, pues, la t¿calca y, aunque con otro fin, parecía
segtin se ha dicho, estar aplicándola. “La Fontana de Oro”. Cit., p 88-90.
246 Cfr. “La Fontana de Oro”. Cit., PP 86-126.
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“retratos” de familia, antiguos “arcones”, etc, “cubiertos con ese polvo clásico que tanto
aman los anticuarios. (...) No dejaba de ser significativo en semejante casa”, señala
Galdós, un “reloj” parado en “las doce de la noche del 31 de diciembre de 1800” porque,
“como sus amas, no quiso entrar en este siglo”247. Entre todo aquel “recuerdo de pasadas
glorias”, “las reliquias, las ruinas que más impresión producían, eran las tres damas nobles
y deterioradas que allívivían”, y a las cuáles se veía aquella tarde sentadas “en fila”. “Las
tres, (..) ensimismadas en su oración o su trabajo, ofrecían un cuadro sombrío, glacial,
lúgubre.”
Se trataba de una hermana, una hija y una sobrina de] último marqués de Porreño -
apellido que evoca la violencia de la porra, de modo parcido al caso de los Garrote de
los Episodios Nacionales-, arruinado por un pleito y por su amistad con Godoy. “La
hermana del marqués, llamada doña María de la Paz Jesús pasaba un poquito más allá de
los cincuenta, aunque se conservaba muy bien (...) Era ilta, gruesa y robusta, de cara
redonda y pecho abultado, que se hacía más ostensible por el singular empeño de ceñirse
a la altura usada en tiempo de María Luisa”.
La hija del Marqués, Salomé, ansiaba pasar por de cuarenta años. Al contrario que Paz,
“era de esas que la rutina o la moda califican, cuando son bellas, de aristocráticas. Era alta
y flaca, flaca como un espectro. Su rostro amarillo había s¡do en tiempos de Carlos IV un
óvalo muy bello; después era un cosa oblonga (...) No se sabe cuantos años habían firmado
sobre aquel rostro (...). Sus grandes ojos” eran especialmente eficaces para expresar
“desdén, que era cosa muy común”. Tenía nariz “afilada” y “un bigotillo barbiponiente”.
“El despecho crónico había dado a este rostro un mohín repulsivo y una siniestra
contracción que se avenía muy bien con las formas de la figura y su atavio”.
“Doña Paulita”, sobrina del Marqués, “tenía treinta ‘i dos” años; dedicada al rezo
constante, “era una santa, una santita. Sus ademanes estatan en annonia con su carácter,
de tal modo, que verla y sentir ganas de rezar un Padrenuestro era una misma cosa”. Su
voz “nasal”, como la de recitar “las letanías y los gozos’, y su “expresión mística”, la
~ Sobre la asociación simbólica de este y otros relojes a la acción representada por Galdós en sus
obras puede verse, entre otros trabajos, el de ORTIZ ARMENGOL, ¡‘edro: “Relojes y tiempo en Fortunata
y Jacinta”. Exc. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas de G.C., 1978, especialmente p 6.
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“inalterable fijeza” y “expresión glacial” de sus ojos, comparables por ello con los de “un
santo de palo”, parecían resultado de “un hábito” más que de “natural y congénita forma”,
aunque ella no fuera hipócrita, sino “una verdadera santa (...) por convicción y por
fervor”. “Su vestido (..) recatado y monjil” ocultaba su “hermosa cabellera y, en su
estatura “mediana”, un “mundano topógrafo, llamado a medir las formas de aquella santa,
no se hubiera encontrado con tanta falta de datos como en presencia de su ilustre prima (9
la acartonada María Salomé.”
Poseidas de toda la soberbia derivada de su antigua grandeza y de su presunción de
belleza o santidad, amargadas y resentidas por sus amorei frustrados, “estos tres ángeles
caídos -las llama Galdós- llevaban una vida monótona y triste. Su casa era la casa del
fastidio” y, en misteriosa “trinidad”, “parecía que las tres ~efastidiaban de las tres, y cada
una de las demás”. “Las tres no eran más que ura: lo antiguo (...) el hastío
representado en tres modos distintos, pero uno en esencia”248.
La indefensión de Clara ante estas “tres harpías”, a cuya casa se traslada también
Coletilla pocos días después, se muestra agravada por la prisión de Lázaro. Pero esta
indefensión es superada por la simbólica intervención del “‘nilitar” (Bozmediano), que saca
de la cárcel a Lázaro para ganarse la gratitud, y tras ella el amor, de Clara -lo cual no deja
de evocar la idea de que el apoyo de los militares a la Revolución había de propiciarles el
reconocimiento de la sociedad y contribuir a explicar el Régimen de los Generale?9.
Además, si ésta operación produce inicialmente cierta desconfianza a Lázaro, en el que “el
orgullo y los celos” luchaban con su gratitud hacia el militar, estas diferencias se superan
cuando éste, viendo a Clara enamorada del revolucionario civil, acaba sublimando su
pasión -cuyo simbolismo señala Galdós aludiendo al “misterio” de la vida de Clara y al
deseo de “descifrar el misterio de aquella casa” como componentes añadidos a ella en
Bozmediano- y convence a Lázaro de su sincero altruismo en el empeño de ayudarle. Esto
es algo que hace, al fin, cuando Clara es cruelmente puesta en la calle, de noche, por las
248 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 126-152. Sin negrilla en el original.
249 Expresión consagrada por el profesor J. Pabén con la conferencia a que dio este título, publicada,
entre otros lugares, en el ya citado “Narváez y su época”.
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señoras de Porreño.
En justa correspondencia, Lázaro -que impulsado por su estado de necesidad había hecho
“apostasía” de su fe liberal, según exigía su tío, para que se le admitiera a vivir en casa
de las Porreño-, evita el asesinato de Bozmediano y de los moderados que con él se reunían
avisándoles del criminal atentado preparado por Coletilla y sus agentes absolutistas
mediante la manipulación de fanáticos exaltados e inconscientes grupos populares.
Por fin, Lázaro, desengañado de la Revolución tras varias y desgraciadas experiencias,
amenazado -como la Revolución- por los exaltados y por los agentes absolutistas cuyo
golpe frustró, “renunció por completo (...) a los ruidosos éxitos de Madrid y a las lides
políticas” y se retiró con Clara a su aldea. Esta es la conducta que -según destaca Albert
Derozier en “El pueblo de Pérez Galdós en La Fontana de Oro”, ya citado,- parece
proponerse a quienes participaban de la efervescencia poLítica de 1868-1870. De ahí la
valoración que de dicha conducta se hace al añadir que Lázaro “tuvo el raro talento de
sofocar su naciente ambición y confznarse en su pueblo, buscando en una vida oscura,
pacífica, laboriosa y honrada la satisfacción de los más legítimos deseos del hombre”. Esta
actitud, un tanto aburguesada, parece mostrarse a Galdós una necesidad para el progreso
del país; reaparece en los protagonistas de sus Episodios Nacionales y se presenta, desde
ahora, como un acierto comprobado para alcanzar la felicidad individual, pues se asegura
que “ni él -Lázaro- ni su intachable esposa se arrepintierai de esto en el transcurso de su
larga vida”250.
250 “La Fontana de Oro”. Cit., PP 384-391. Los consejos de mcderación implícitos en este desenlace,
correspondiente a la edición vulgata -fechada en diciembre de 1870 y hecha en Imprenta La Guirnalda-,
parecen también conformes con el desenlace trágico del manuscrito fechado en 1868 y de su edición de 1871
en la Imprenta de José Noguera, -reproducido por Jean Lemartinel en su ya citado estudio titulado “Unas
notas acerea de La Fontana de Oro”-, pues la muerte de Lázaro y de Clara que en aquel desenlace se
produce, a manos de Coletilla y de sus sicarios, vendría a mostrar, frente a la felicidad que se obtenía con
la moderación, los desgraciados resultados del procedimiento revolucionario. Este mensaje parece, pues, a
salvo de la polémica que, tras hacerse notar la existencia de estos dos desenlaces por J. Gimeno Casalduero
(“La Fontana de Oro, de Pérez Galdós”. Ateneo, Madrid, 1955, NÚm. 88), se mantuvo entre él, Smieja,
Pattison y otros respecto a si el cambio se debió o no a la muerte de Prim. Cfr. BLY. P.: “Galdós y la
historia”, Cit., PP 26-27. Véase también sobre estos desenlaces, ediciones y fechas AVILA ARELLANO,
Julián: “El personaje femenino del teatro de Galdós , Cit., T 1, Pp 268 y Sgts.; y ORTIZ ARMENGOL,
P.: “Entrando en Lo Fontana de Oro” (Estudio preliminar a su edición conjunta del manuscrito en que
Galdós optó por el desenlace trágico y de la edición preparada para La Guirnalda en 1870). Ed. Hernando,
Madrid, 1990.
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* * *
Si prescindimos de “La sombra” y de “Rosalía” -por su menos clara relación con
nuestro tema-, correspondería hacer aquí un resumen dc “El audaz”, que, como “La
Fontana de Oro”, parece responder a una búsqueda de los orígenes. Sin embargo, dada su
relativa lejanía del Trienio y teniendo en cuenta que su argumento y personajes -salvo las
ya conocidas señoras de Porreño- no son indispensables para la comprensión de lo luego
dicho sobre este período, respecto al que carecen de continuidad, preferimos obviaría, sin
perjuicio de que, remitiéndonos a su anterior presentación o con las aclaraciones precisas
en cada caso, extraigamos de dicha novela algunas citas alusivas a ciertas ideas aplicables
al Trienio.
Parece, en cambio, necesario hacer una breve referencia a la primera serie de episodios,
pues ocurre que, aun siendo en la segunda donde se hallan Los relativos al Trienio, muchos
de los personajes de ésta proceden de aquella y ambas forman en realidad un todo.
Además, muchos de los procesos presentes en 1820 emergen de la primera fase de la
revolución liberal española (1808-1814) y Galdós, consecuente con ello, los trató ya en
dicha primera serie, a la que en muchos casos se remite en la segunda para evitar
repeticiones.
Señalaremos, pues, una brevísima pauta argumental para dar una sucinta idea de algunos
personajes, situaciones y contextos a los que, por su carácter de antecedentes, nos hemos
de referir luego.
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1.3.2. La primera serie de Episodios Nacionales25’
Esta serie se supone relatada por su protagonista, Gabriel Araceli, que, ya octogenario
va recordando, en 1873-1875, los hechos y ambientes vividos durante los años finales del
siglo XVIII y los primeros doce del siglo XIX, desde su~ juegos infantiles en el Cádiz
anterior a 1805 -donde vivía con su madre, viuda y pobre- hiasta la batalla de los Arapiles.
Huérfano desde niño, Gabriel Araceli se puso al servicic de un viejo marino con el que
en 1805 participó, a la edad de 14 años, en la batalla naval de Trafalgar que da título al
primer Episodio.
Trasladado a Madrid después de aquella derrota, Araceli conoce a Inés, la protagonista
femenina de esta serie, que vive con una costurera creyéndose hija suya, aunque, según
dijo ésta al morir, lo era de una gran señora, cuyo nombre no le llega a revelar.
Araceli supo entre tanto, accidentalmente, que la condesa Amaranta -a cuyo servicio
estaba y con cuya relación tuvo ocasión de conocer las interioridades de la conspiración
del Escorial y, en general, de La Corte de Carlos IV, título del nuevo Episodio,- tenía
una hija natural, que el lector sospecha ya que era Inés. Cuando ésta se va a Aranjuez con
su tío Celestino, hermano de su supuesta madre, son allí visitados por Araceli, ya cajista
del Diario de Madrid, que vivirá con ellos los hechos relatados en El 19 de Marzo y el
2 de Mayo al mismo tiempo que, simbólicamente, se produce su particular lucha en
251
Dada la finalidad de este resumen, y a fin de abreviarlo y agiliearlo, prescindimos en él de posibles
referencias a las fuentes particulares de estos Episodios, respecto a las qae, además de lo antes dicho, pueden
verse, entre otros, los estudios de H. HIt’4TERHAUSER, ya citado, snbre “Los Episodios Nacionales...
en general; SARRAILH, Jean: “Quelques sources du Cádiz de Galdós”. Bulletin Hispanique, N0 23, año
1924, PP 33-48; ALONSO CORTES, Narciso: “Precursores de Galdós’. En su Quevedo en el teatro y otras
cosas. Valladolid: El Colegio Santiago, 1930, Pp 121-128, donde, según indica P. Bly, (Introducción a su
“Galdós y la historia”, Ch., p 21) sugiere que “Fernando el deseado (Memorias de un liberal)” de Diego
López Montenegro y Víctor Balaguer “es una fuente literaria de la primera serie”; VAZQUEZ ARJONA,
Carlos: “Introducción al estudio de la primera serie de los Episodios Nacionales de Pérez Galdós”. PMLA
(Publications of the Modern Language Association of America), Raltimore, 1933, Pp 895-907; ROJAS
FERRER, Pedro: “Valoración histórica de los Episodios Nacionales de B. Pérez Galdós”. Cartagena,
Baladre, 1965; FAUS SEVILLA, Pilar: “La sociedad española del sig] o XIX en la obra de Pérez Galdós”.
Valencia, 1972; HOAR, Leo: “Dos de mayo de 1808, dos de septiembte de 1870, por Benito Pérez Galdós,
un cuento extraviado y el posibleprototipode sus Episodios nacionales”. En CuadernosHispanoamericanos,
Núms. 250-252, ya citado, PP 312-339; y varios otros cuya orientación señala P. Bly en su tan citada
Introducción a “Galdós y la historia”. Véase también lo dicho al refer rnos a “El equipaje del rey José”.
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defensa de Inés252.
Fusilado Gabriel Araceli con otros patriotas madrileños por los franceses, es recogido
vivo y cariñosamente cuidado de sus heridas por el Gran capitán y su esposa doña
Gregoria, en cuya casa conoce al aventurero y francmasón don Luis de Santorcaz.
Este hombre, en cuyo apellido parece aludir Galdós a liL bondad propia del santo y de
la salvaje paloma torcaz, resultará ser el padre natural de Irés, a la que, segdn sabrá luego
Araceli, quería legitimar previo matrimonio con Amaranta, cuya maternidad se confirmará
al mismo tiempo.
Al saber Araceli que Inés había sido entregada a su verdadera madre y que con ella se
había trasladado a Córdoba, aprovecha para ir hacia esta ciudad en compañía de Santorcaz,
aunque sin conocer todavía las intenciones de éste ni su p2rentesco con Inés.
Llegados a Bailén, fueron a parar en la casa de “doña María Castro de Oro de Afán de
Ribera, condesa de Rumblar”253, dueña de las tierras aragonesas en que nació Andresillo
Marijuán, un joven que se les unió por el camino y que venía a servirla como mozo de
mulas. Agasajados por ella, permanecieron en su casa varios días y conocieron a su hijo
Diego, especie de niño de veinte años y mayorazgo de la familia, a las hermanas de éste,
Asunción y Presentación, y al ayo o educador, don Paco, sometido como éstos a la férrea
autoridad de doña María.
Conviviendo con ellos en la preparación, desarrollo y consecuencias de la que sería
batalla de Bailén, que da título al Episodio y se produce precisamente junto al río
Rumblar, Gabriel conoció más a fondo la situación y proyectos de aquella familia, cuya
“mansión y (...) esclarecidos habitantes” son ampliamente descritos porque están, explica
Galdós, “destinados a figurar bastante en la historia que voy refiriendo”~. Supo entonces
Araceli que doña María esperaba ampliar su poder por herencia del mayorazgo de unos
parientes carentes de sucesión directa, pero que, recientemente, había aparecido una hija
252 Sobre la orientación simbólica que Galdós da a estos y otros hechos relatados en esta serie véase
AVILA ARELLANO, Julián: “Fortunata Izquierdo. Signo, símbolo y mito en la obra de Galdós”. En
“Galdós. Centenario de Fonunaza y Jacinta (1887-1987). Actas”. Cit. PP 435-442.
254 “Bailén” - Cit., pp 480 y Sgts.
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de éstos a la que se atribuía mejor derecho, y que resulta ser Inés.
Para salvar tal escollo proyectó entonces el matrimonio de su hijo Diego con ésta, que
previamente, y en defensa del honor familiar, había sido reconocida como hija por un
hermano de la marquesa de Leiva, que decía haberla tenido con una dama extranjera,
aunque, de acuerdo con unas cartas halladas casualmente por Gabriel Araceli en las alforjas
de Santorcaz, desmontado de su caballo durante la aludidB batalla, los verdaderos padres
eran éste y Amaranta, sobrina de los Leiva.
Producida la victoria de Bailén, la familia de Inés regresa a Madrid escoltada por un
grupo de soldados entre los que se hallaba Araceli, testigo así del “sitio de Madrid”, cuyos
sucesos, en “feliz consorcio con los no menos dramáticos cte mi vida”, dice él mismo, ha
de relatar en el Episodio titulado “Napoleón en Chamartin”255
Los diversos tipos y actitudes sociales, los dichos, ambientes, tertulias, teatros, etc., del
Madrid del momento son señalados en este Episodio al referir, por una parte, la disipada
vida que en la capital -adonde fue enviado por su madre en pos de la mayorazga con quien
había de casarse- llevaba el condesito de Rumblar, entre cuyas “escandalosas aventuras”,
siempre acompañado de don Juan de Ma/lara y a veces de Santorcaz, destacan su
inconsciente asistencia a diversas logias masónicas y, espc cialmente, sus visitas a, entre
otras, la hermosa Zaina, “hija del tío Rejoncillos, alias Mano de Mortero”, un matutero
del Rastro que, según veremos, reaparece largamente en estos Episodios256.
El fluir de la vida madrileña se refleja también en las tertulias, tan humildes como
patrióticas, que Galdós sitúa en la honrada casa del Gran Capitán, donde Araceli había sido
cuidado tras su fusilamiento del Dos de Mayo y donde volvió a encontrarse con don Roque,
doña Meichora y demás personas atraídas por las noticias que el anciano y querido Gran
Capitán obtenía como portero de una oficina del ejército. A esta tertulia asistía a veces el
padre Salmón, mercedario cuya extraordinaria popularidad destaca especialmente
Araceli/Galdós antes de recordar que, por contraste, ese mismo pueblo que entonces lo
256 “Napoleón en Chamartin”. Cit., p 549 y Sgts.
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adoraba lo “había de coser a puñaladas veinte años después”257 -
Encargado este fraile por Amaranta de comprobar los rumores sobre la vida de Diego
de Rumblar y sabiendo que Araceli lo conocía, acaba pidiendo a éste que lo acompane a
casa de la Condesa, a lo cual accede Araceli con la esperELnza de ver a Inés.
En su conversación se entera Araceli de que Inés no quiere a don Diego, de que se dice
enamorada de un “desconocido zascandil” -el mismo Araceli- y de que su familia anda
vigilante porque se opone rotundamente a que se vea y se case con él.
Cuando llegaron, Amaranta se hallaba con el ilustrado y tolerante padre Castillo
revisando “los libros y papeles que han (habían) salido er los tres últimos meses”258, lo
que sirve a Galdós para mostrar las diferencias de criterio Dntre Castillo y el conservador
padre Salmón y para destacar el contenido y orientación pu lítica de las, numerosas, obras
cuyos transparentes títulos enumera.
A solas al fin Amaranta y Araceli, éste confirma lo que se decía de Diego Rumblar y,
sublimando sus propios sentimientos, promete a Amaranta ~ncubrirsu secreta maternidad
y salir de Madrid para desaparecer de la vida de Inés, pero, ante el cerco que Napoleón
pone a la ciudad, ha de quedarse y participar en la defensa de ésta. Conoce así los detalles
e incidencias de dicha defensa, las diversas motivaciones que para la guerra manifiestan
unos y otros, el asesinato del supuesto regidor don Jitar de Ma/lara, acusado por la
despechada Zaina de traición y de cargar los cartuchos con arena, y las polémicas
suscitadas en tomo a los Decretos dados el 4 de Diciembre por Napoleón.
Perseguido Araceli por Santorcaz, cuyo resentido revolucionarismo le llevó a la jefatura
de la policía afrancesada en Ma~d, intenta huir haciéndose pasar por “el duque de Anón”,
primo de Amaranta259; pero, al saber por Diego Rumblar que éste y Santorcaz intentaban
raptas a Inés, decide avisar a éstas y ello da lugar a que, tras hablar con Inés, sea prendido
en el Pardo y conducido hacia Francia con otros muchos, entre ellos don Roque, que junto
~ “Napoleón en Chamartin”. Cit., p 562. Lo cual podría indicar cierta planificación de la obra, pues
anuncia lo que habría de mostrarse en el último Episodio de la segunda serie: “Un Faccioso más y algunos
frailes menos”.
~ “Napoleón en Chamartin”. Cit., PP 564 y 567.
“Napoleón en Chamartin”. Cit., p 637.
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con él logra escapar y llegar a Zaragoza2~
Tanto en el Episodio dedicado a esta ciudad, cuyo segundo sitio se revive en él, como
en “Gerona”, cuya imagen se supone construida por Araceli con las referencias
proporcionadas por Andrés Marijuán, las relaciones de Araceli con Inés y demás personajes
centrales de la primera serie quedan relegadas, pasando a plimerplano las de los generosos
Montoria con el avaro Candiota y su hija, en el caso de “Zaragoza”, y las de Marijuán con
la huérfana Siseta, sus hermanos y sus vecinos, en el de “Gerona”261.
Continuando su relato, Araceli cuenta que, tras salir de Zaragoza con la guarnición -
según lo estipulado con los franceses- y participar en algu rias otras acciones militares del
año 1809, se encontró con Marijuán en Almadén del Azogue, y juntos se fueron
replegando con el ejército desde Sierra Morena por Bailén, Córdobay Sevilla hasta Cádiz,
adonde, según les dijeron en Bailén, se había retirado también doña María con sus hijas
y sus primas de Madrid.
Tras los sidos militares reflejados en “Zaragoza” y “Genna”, el de “Cádiz” tiene, más
aún que el de Madrid, una especial significación política derivada de que, según dice
Galdós, “toda España afluyó a aquel pedazo de país, y se juntaban allí ejército, nobleza,
clero, pueblo, fuerza e inteligencia, toda la vida nacional, en suma”. Además de ser su
“cuna” personal y la “de la moderna civilización española (..,) -cosa que le enorgullece-
a las puertas de Cádiz -afirma Araceli- comienzan los aconiecimientos de mi vida que más
vivamente anhelo contar”262.
Allí se desarrollan, por una parte, los hechos políticos propios del Cádiz de las Cortes,
con las discusiones producidas en éstas, en tertulias como la de doña Flora Cisniega y la
de doña María de Rumblar, en la prensa, en las tabernas y en la calle; allí también las
significativas intrigas entra la familia de los Leiva y los Ru mblar por conseguir el control
de Inés y de su mayorazgo y, así mismo, los ocultos amores entre ésta y Gabriel, la
260 “Zaragoza”. Cit., p 659.
261 El nombre de Siseta evoca el de Sisita, la prima con que Galdós mantuvo el juvenil idilio frustrado
por la prohibición familiar.
262 “Gerona”. Cit., PP 759 y 837.
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ambigua relación, de amistad y celos, que éste mantiene con lord Gray, al que supone,
primero, cortejando a Inés y al que acaba matando en duclo -en defensa del honor y las
tradiciones españolas, expresamente despreciadas y ultrajadas por aquél- cuando lord Gray
veja y abandona de modo indigno a la hija mayor de doña María, Asunción -que era su
realmente cortejada a escondidas-, al mostrarse ésta arrepentida de haber huido con él y
decidir regresar a su casa263.
Concluido así el Episodio “Cádiz”, Araceli/Galdós indictL al comenzar su “Juan Martfn
el Empecinado” que, tras hablar sobre “las hazañas de los ejércitos, las luchas de los
políticos, la heroica conducta del pueblo dentro de las ciudades”,.., se dispone a hacerlo
sobre “las guerrillas, que son -afirma- la verdadera guerra nacional~~26~t. Su cara negativa
está en que, por ellas, “la guerra de la Independencia fue la gran academia del
desorden”265
Entre tanto, libre Inés del compromiso de boda con Diego de Rúmblar al conocerse su
verdadero origen -que Amaranta descubre para hacer valer sus derechos de madre-, se
instala con ésta en Madrid y, luego, en su castillo familiar de Cifuentes (Guadalajara) hasta
que es raptada aquí por el afrancesado Santorcaz, su padre, sin que pudieran evitarlo los
heroicos intentos de Araceli, que se entera de aquel proyecto por el mismo Santorcaz al
caer prisionero de éste y de los franceses en una derrota de las fuerzas del Empecinado,
a cuya guerrilla se había unido. Sin embargo, la rectitud y arrojo demostrados por Araceli
le van encumbrando a los ojos de Amaranta, quien le reconoce entonces el derecho a
casarse con Inés por pertenecer a la “aristocracia de las almas”2”.
En su intento de recuperar a Inés, Araceli pasa de la guerrilla al ejército regular de
Extremadura, desde el que se produce su protagonismo en el. episodio titulado “La batalla
263
Sobre la posible relación de lord Gray con lord Byron véase, DEVOTO, Daniel: “Novela, historia
y alegoría en Cádiz”. Revue de Literature Comparée, N0 45, año 1971, PP 145-158; y RODRIGUEZ,
Alfred: “Cervantes, Lord Byron y Galdós”. En su “Estudios sobre la novela de Galdós”. Madrid, José Porrúa
Turanzas, 1979.
264 “Juan Martín el Empecinado”. Ed. Cit., p 959.
265 Ibídem, PP 976 y Sgts.
266 “Juan Martín el Empecinado”, Cit., p 1406.
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de los Arapiles”. Allí conoce a miss Ely, una hispanista inglesa a quien salva la vida -y
que resulta ser hermana de otra joven ultrajada por lord Gray - cuyos enamoradas atenciones
y extraordinarios encantos carecen de fuerza, significativamente, ante el amor que une a
Araceli con la española, aunque menos brillante, Inés. Esta, a quien Araceli encuentra en
Salamanca, le asegura que desea quedarse a cuidar a su padre, gravemente enfermo, que,
tras el rapto, le ha contado, entre muestras de profundo cariño, sus apasionados y
prohibidos amores juveniles con Amaranta, la implacable persecución de que la familia de
ésta le hizo objeto al descubrirlos, su huida a Francia, sin conocer la existencia de Inés,
su participación en las luchas revolucionarias desde 1793 y su afán por aplicarlas a destruir
en España las barreras estamentales que habían imposibilitiído su felicidad amorosa.
En su febril lucha por ello, Santorcaz se había rodeado de un grupo de masones
revolucionarios -disfrazados de titiriteros ambulantes- entre los que se hallaba Monsalud,
cuyas relaciones con Araceli parecen servir para que tome de sus manos el relevo en el
protagonismo, que él había de ejercer en la segunda serie267.
Al fin, puestos de acuerdo Inés y Araceli, consiguen con sus cartas que Amaranta venga
a reconciliarse con su antiguo amante, y aunque se frustran varios intentos antes de que
Santorcaz acepte sin violencia la presencia de la Condesa, su antiguo amor emerge al fin
sobre el resentimiento y “aquellos tres individuos, tan unidos por la Naturaleza y tan
separados por las tempestades del mundo”, se fundieron en un feliz abrazo~.
Araceli, varias veces herido en valientes acciones a lo largo de la Guerra, siempre
esclavo de su deber y de su honor, realiza en ella una brillante aunque gradual carrera
militar que le convierte en Teniente Coronel tras la victoria de los Arapiles y que -cual si
ejemplarizase el histórico ascenso social logrado por tantos militares triunfantes en esta
guerra- parece justificar su aceptación como esposo de la hija de la Condesa 269;
267 Ejemplos de algunos encuentros y mutua protección entre tubos protagonistas, pese a estar en
bandos contrarios, pueden verse en “La batalla de los Arapiles”, Ed. y T Cits., PP 1121, 1123 y 1135.
268 “La batalla de los Arapiles”. Cit., p 1185.
269 Sobre la significación de este triunfo de Araceli y sobre la “redención del pícaro” que en él muestra
Galdós a través de su “cumplimiento del deber, su rectitud de conciencia y el amor”, puede verse
CASALDUERO, J.: “Vida y obra de Galdós (1843-1920)”. Cit., PP 5’)-51; y ARNAIZ AMIGO, Palmira:
(continúa...)
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en ello se contrapone a Santorcaz, que se dejó “vencer por la desgracia”,... y por ese
diferente signo de los tiempos a que el mismo Santorcaz alude poco antes de morir
señalando una justicia providencial en aquel matrimonio2?C.
Al fin, el Episodio -y la serie- termina con la indicación ¿e que Araceli, tras acceder con
su esfuerzo continuado y su rectitud a esa aristocracia de tzs almas, se casó con Inés y se
retiró a disfrutar de la vida doméstica, cosa que, según iremos viendo, suelen hacer los
protagonistas de estas obras de Galdós, y que en este :aso parece concordar con el
ambiente restaurador propio de la España del mes de marzo de 1875, en la que se fecha
este desenlace
* * *
El carácter de antecedente atribuido a esta primera serie se podría predicar también de
los dos primeros episodios de la segunda, pero a éstos se es da ya tratamiento de textos
principales de nuestra tesis en cuanto “El equipaje del rey José” es, según dice el mismo
Galdós, el prefacio -con lo que esto conlíeva de presentación de personajes y
planteamientos- y las “Memorias de un cortesano de 1815” son, como veremos enseguida,
la primera parte de una supuesta obra que se continúa en ‘La segunda casaca”.
En el caso de “El equipaje del rey José” nuestra atención esulta especialmente detenida,
según refleja su relativamente extenso resumen, para aprovechar el magnífico estudio que
en él hace Galdós de los primeros protagonistas y para señalar desde aquí unas posiciones
y comportamientos sociales de partida sobre los que apenas hemos de volver en nuestro
ulterior análisis del contenido histórico de estas obras.
264( .continuación)
“En tomo a la 1 serie de los Episodios Nacionales de Galdós y La guerra y la paz de Tolstoy”. En “Actas
del Segundo Congreso Internacional de Estudios Galdosianos”. Las Palmas de GranCanaria, 1980, TU, pp
113-133, especialmente pp 127-128.
270 “La batalla de los Arapiles”. Cit., p 1185.
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L3.3. “Ej equipaje del rey José’
Fue fechado por Galdós en “Madrid, junio—julio de 1875, “~~‘ y publicado ese mismo
272
ano
Si hasta aquí utilizó Galdós la “Historia del alzamiento, guerra y revolución de España”,
del conde de Toreno, que Hans Hinterháuser considera fuente guía de Galdós para su
primera serie de Episodios Nacionales, parece claro que ahora utiliza la “Historia de la vida
y reinado de Femando VII de España” (Madrid, 1842) atribuida en la Biblioteca Nacional
española a Estanislao de Cosca Vayo -con esta grafía-, que, según indica también
Hinterháuser -y quizá con más razón-, lo fue sin duda de la segunda. Decimos con más
razón porque es en realidad esta última obra la que, en contra de lo afirmado por H.
Hinterh~user’73, señala, rotundamente, el propio Galdós como guía de sus dos primeras
series de Episodios: “Encu¿ntrome aquí -dice Galdós a Mesonero, pidiéndole información
para “Un faccioso más , último Episodio de su segunda serie,- sin otros materiales que
la Historia de Fernando VII que me ha servido de gula durante los 20 tomos -negrilla
nuestra- y la Historia de la Masonería por D. Vicente Latente”274.
En ello insiste Galdós en su Epilogo a la edición ilustrada de estas dos primeras series
de Episodios cuando dice, tras referñ-se a varias otras de sus diversas fuentes: “Para la
271 Cfr. Ed. y T Ch., p 1280.
272 Cfr. la introducción hecha a las “obras de Pérez Galdós” en h
1 Cit. Ed. de las O.C, Aguilar, 1970,
TI, p 174.
273 “Los Episodios Nacionales de Benito Pérez Galdós”. Cit., u 59.
274 Carta fechada en “Santander, 14 Oct. 79”. En VARELA HIERVIAS, E.: “Cartas de Pérez Galdós
a Mesonero...’ Cit., p 53. No deja de ser extraño que cuando H. }Ilinterhiiuser cita esta carta omite, sin
indicarlo, la fase principal de Galdós, es decir, la que hemos puesb en negrilla. Este lapsus, si tomó el
texto del original, podría explicar su restrictiva apreciación sobre el ialor de Yayo como fuente de Galdós,
que así se le queda, además, sin apoyo documental. Véase RIINTERH USER. H.:”Los Episodios...”, Cit.,
p 69.
En cuanto a la llamada “Historia de la Masonería por D. Vicente Lafuente”, parece evidente que Galdós
se refiere a la ‘Historia de las sociedades secretas antiguas y modernas en España y especialmente de la
frantinasonería, por don Vicente de la Fuente”, editada en Lugo, años 1870 y 1871, y, corregida y
aumentada, en Madrid, 1874. Parece claro también que la utilizó d~sde sus primeros Episodios y que la
edición utilizada fue la primera; y esto no sólo por los datos recogidos ya en Episodios galdosianos
publicados antes de 1874 sino porque, como luego indicaremos, hay textos publicados por Galdós en 1876
que coinciden con los de la edición de 1870 y difieren de la de 1874. Parece, pues, formar doblete desde la
primera serie de Episodios con la obra que se cita junto a ella, la att buida a Vayo, si bien ésta reviste una
importancia especial en muchos sentidos.
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ensambladura histórica tuve siempre a la vista la historia anónima de Femando VII, que
se atribuye a 1). Estanislao de Koska Bayo (Sic)”275.
La gran importancia de esta frente de Galdós -que tendremos ocasión de comprobar- es
aún mayor por la extraordinaria influencia que, según indica el profesor Comellas, tuvo
esta obra en la historiografía posterior, especialmente hasta el año 1880276.
Pero, como siempre, hay otras fuentes de este concreto Episodio. Entre ellas cabe
destacar a Mesonero Romanos, no sólo por sus Escenas matritenses y su Antiguo Madrid -
que Galdós decía con ponderación haber leído277- sino por la información verbal y las
notas que parece haberle proporcionado desde que, “el día 7 de marzo de 1874”,
celebraron su primera entrevista278. Así lo recuerda el ni ismo Galdós, que, además de
referirse a los elementos allegados de, entre muchas otras, “las obras de este insigne
fundador de la literatura de costumbres en España”, señala también expresamente: ..... al
acometer la segunda serie, pude obtener ventajas de la conversación con personas de tanto
ingenio, sagacidad y feliz memoria como el Sr. Mesonero Romanos y algún otro“279
Esta información verbal, indispensable -junto al “arrimo del libro”280- para lograr la
viveza, verismo y concordancia de los innumerables detdles que Galdós incluye en las
275 Lugar y T Cits., p IV.
276 “En 1840 -escribe dicho profesor- se publican (...) las Mcijorias de Fernando VII, de Miguel
José Quin, (..) y la Historia política de la España Moderna, de Manuel Marliani (...). Ambas -la segunda
sobre todo- son utilizadas con profusión por el autor de una (...) Historia de la vida y reinado dc
Fernando VII, publicada en 1842 y que Menéndez y Pelayo atribu>e a don Estanislao de Kotska Bayo”,
cuya “influencia posterior reviste una importancia decisiva dentro de la corriente general a que aludimos”.
Influencia que, según indica el mismo profesor Cometías, resulta de que Modesto Lafuente la sigue en ciertos
períodos (1814-1820) “en toda su integridad, hasta los extremos del más asombroso servilismo” y “Bayo y
Lafuente son los dos pilares sobre los que se asienta la historiografía cfe la época”. COMELLAS, José Luis:
“Los primeros pronunciamientos en España (1814- 1820).” Ed. C.S.l.C.,Madrid, 1958, Pp 12-13.
277 En la ya citada carta de “18 de Mayo de 1875” que recoge VARELA HERVIAS, E.: “Cartas de
Pérez Galdós a Mesonero”. Cit., pp 1344.
278 Cfr. VARELA HERVIAS, Eulogio: “Canas de Pérez Galdós a MesoneroRomanos”. Cit, pS. Esta
es la fecha que viene a señalar el mismo Galdós -con las palabras que ponemos en negrilla- al recordar que
Mesonero tenía “sobre la mesa” el “Napoleón en Chamartin, publicído el día anterior.” Cfr. Ibídem, p
6, en que se cita a BERKOWITZ: “Galdós and Mesonero Romanos”, Romanie Review, 1933, XXIII, p 203.
279 Epilogo a la edición ilustrada. .. Ecl. y T Cits., p IV.
280 VARELA HERVIAS,E.: Ibídem, p 8.
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situaciones que describe o dramatiza, necesariamente sometidos a la exigente coherencia
interna de todo sistema, se ve ya planeada, por otra parte, en carta que el día “18 de Mayo
de 1875” -cuando Galdós parece estar preparando “El equipaje del rey José”, que él mismo
fecha como escrito en “Madrid, junio-julio de 1875”,- dirige a Mesonero diciéndole que,
“aprovechando sus generosos ofrecimientos, me toinaré la libertad de ir a apropiarme
algo de lo mucho que y. sabe y que me servirá de base para la segunda sede de
novelas nacionales”281.
Pero, además, en la “Contestación” que, con fecha “23 dc mayo 1875”, le da Mesonero,
se lee: “Ya le tengo dicho que cuando quiera consultar aig Lín punto referente a las épocas
que abraza su nueva serie puede hacerlo con franqueza, y aun acaso le podré dar nuevas
notas respecto a la primera Corte de Femando, del 14 al 20”’~’.
Es decir, tras más de un año de relación amistosa, que coincide con el de preparación
por Galdós de su segunda serie de Episodios, y en especia] de “El equipaje del rey José”
-prefacio de la misma-, Mesonero, gustoso de hablar, no sólo se muestra abierto a darle
información, sino que, al ofrecerle “nuevas notas”, parece indicar que hubo otras
anteriores. Es cierto que estas se refieren a “la primera Corte de Fernando, del 14 al 20”,
pero, aun sin contar con otras consultas de Galdós, resulta evidente que lo relativo a
personas, tipos, mentalidades, actitudes y muchos otros elementos ambientales servían
también para este Episodio. Basta leer las Memorias de un setentón que años después -
desde 1878- iría publicando Mesonero por entregas n La Ilustración Española y
Americana’83, para hacerse cargo de que sus recuerdos pudieron ser a Galdós de gran
utilidad.
Hay que destacar también lo que Galdós mismo dice en su tan citado Epilogo sobre el
empleo de “literatura anecdótica y personal, como Memorias y colecciones epistolares”;
de “la prensa periódica”, especialmente del Diario de Avisas; de “las Memorias de algunos
281 “Carta recogida en VARELA HERVíAS, E.: “Cartas...». Cit. PP 13-14. Sin negrilla en el original.
282 En VARELA HERVIAS, E.: ‘Cartas...”- Cit., p 14.
283 Cfr. Canas de fecha “7 de Mayo 78”, “28 de Septiembre 78”, “Diciembre 13/78” y “1” de Julio
80”, en que Galdós alude a los sucesivos números que van apareciendo y al conjunto. En VARELA
HERVíAS, E.: “Cartas...”. Cit., PP 33, 35-36, 37 y 55.
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generales del Imperio y otras historias menos conocidas” -cuya utilización señala desde su
primera serie junto a obras monográficas como “los Sitios de Alcalde Ibieca”, ésta “para
Zaragoza”,- y las obras “de Larra, Miñano, Gallardo, QuinLana, etc., y aun (...) comedias,
sainetes o articulillos de escritores oscuros, así como (...) diferentes periódicos no
políticos, sin excluir los de modas”284.
Parece también muy probable que Galdós se sirviera para este episodio de las Memorias
de J. Van Halen, cuyo valor inspirador e informador se indica ya en cienos aspectos del
resumen que sigue, aunque se documenta con más claridad en el de “La segunda
casaca285
Por último, y a ello nos remitimos, hay que recordar lo dicho por Hinterhiiuser sobre
el empleo de otras fuentes como la Guía de forasteros, observación directa en viajes,
cuadros de pintura, etc., a los que luego aludimos en algunos casos concretos.
* **
En cuanto a la acción de este Episodio, se inicia “el 17 di: marzo de 1813” -precisamente
con estas palabras que destacan esa fecha, en la que José 1 traslada su corte a Valladolid,-
y termina el 22-23 de Junio, tras la famosa batalla de Vitoria.
Su asunto central es la derrota sufrida por José 1 en dicha batalla, el 21 de junio de
1813, cuando marchaba hacia Francia con su famoso equipaje, y los latentes indicios de
la guerra civil que entre los españoles se abre al quedar l:bres las manos de unos y otros
por la extinción de la Guerra de la Independencia.
La cuantía y riqueza de dicho equipaje, así como el espfritu de rapiña con que se
284 EdicidnyTCits.,ppIVyV.
285 Estas “Memorias”, publicadas inicialmente en un sólo tomo ~on el título de “Memorias de D. Juan
Van Halen, Jefe de Estado Mayor de una de las Divisiones del Ejército de Mina en los años 1822 y 1823”,
“PARTE PRIMERA, en que se refiere su cautiverio en los calabozos d.e la Inquisición de España, en los años
1817 y 1818, y su evasión, con documentos justificativos”. París, Angulo, Editor, 1827, lo fueron luego en
dos tomos, con alguna modificación del texto y con el titulo de “Nanación de D. Juan Van Halen, Mariscal
de Campo de los Ejércitos nacionales y teniente general del Ejército belga (,) escrita por él mismo, su
cautividad en los calabozos de la Inquisición, su evasión y su espatriEción (Sic)”. Madrid, 1842. Este título
de la portada es sustituido, tras el prólogo, por “Memorias de don Juan Van Halen,” tanto en el tomo 1 como
en el II, pero nosotros le llamaremos “Narración” para distinguirlo más fácilmente.
LOS TEXTOS DE GALDOS 103
acumula en Madrid para trasladarlo luego a Francia en un gran convoy, se describe, dice
Galdós, según “lo cuenta un testigo ocular” de su embalajc, con lo que, como tantas otras
veces, llama la atención sobre su empleo de fuentes orales, cual si quisiera reforzar con
este aval la credibilidad de unos datos que, de otro modo, podrían parecer exagerados286.
Este expolio se proyecta sobre las actitudes españolas acentuando, aún más, la hostilidad
que ya mostraban, según se refleja en el vecindario de Madrid, que esperaba impaciente
perder de vista a los franceses y que, aludiendo a las idas y venidas de José, hace todo tipo
de observaciones donosas, bien para señalar maliciosamer te su atracción por las cepas y
por las bellotas, bien para estimar aplicables a su ir y venir las notas puestas en las obras
de teatro indicando: “hace que se va y se queda”287.
Aquella vez, “el 17 de marzo”, José Bonaparte salía hacia Valladolid, “obedeciendo a
su amo y hermano” Napoleón, para “ponerse al frente del ejército” en España, mientras
“2U8
¿1 iba a Alemania para luchar “contra la sexta coalición
Las gentes de Madrid, al verle salir de Palacio con tanto aparato de coches y escolta,
se preguntan si irá al Pardo, al Escorial, o si tendrán la suerte de que se vaya a Francia,
con lo que Galdós, a la vez que revive el ambiente con expresiones como las antes
aludidas, va nombrando una serie de personajes menores -presentados ya en su primera
serie de Episodios- en cuya boca las pone, como “don Lino Paniagua”, “Mauro Requejo» -
que era un “hombre forzudoy ordinario”-, “el señor Iicencxado Lobo”, del que Galdos dice
que se distinguía de los demás del grupo por el deslumbrante verdor de sus anteojos y un
extraño modo de reír, más propiamente comparable a visajes de cuadrumano que a muecas
de racional”, “el reverendo Salmón, (...) fraile de la Meiced” que “gusta de cucharetear
con todo el mundo, y (...) que todo Lo sabe”, “don Bartolomé Canencia”, que es acusado
286 “El equipaje . Ed. Cit., p. 1206. Además de lo que dice Vayo (Op. Cit., T 1, Pp 305-306) el
mismo Mesonero pudo darle información de estos hechos. Su referencia a “un testigo ocular” puede estar
aludiendo al afrancesado Sebastián Miñano y Bedoya, cuyas obras dice haber utilizado Galdós y que, según
el profesor Gil Novales, es “probablemente” quien firmaba como “un lémoin oculaire” las notas informativas
enviadas al Ministerio francés de Asuntos exteriores sobre algunas sociedades patrióticas. Cfr. (311
NOVALES, A.: “Las Sociedades Patrióticas (1820-1823)”. Ed. Tecíios, Madrid, 1975, T 1, Pp 576-577.
287 “El equipaje . Ecl. Cit., p. 1191.
288 “El equipaje... “ Ed. Cit., p. 1193.
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de afrancesado y masón, y algunos otros.
Estando en las aludidas conjeturas, vieron venir hacia ellos a alguien que los había de
“sacar de dudas”. Se trataba de “un joven bien parecido, de rostro alegre y franco” que
“vestía el uniforme de la guardia española creada por José en enero de 1809” y que resulta
ser Salvador Monsalud.
Este joven, que efectivamente les informa de que José iba hacia Valladolid, y de que en
Palacio estaban “empaquetando a toda prisa cuadros y alhajas” para llevárselos, es, según
se dijo, el protagonista de toda la segunda serie, como la Revolución a quien representa
lo es del periodo a que esta serie se refiere. De ahí que, tras una especie de ambientación
o calentamiento, se le haga objeto de la primera presentación detenida y detallada.
Salvador Monsalud parece, además, objeto especial de las simpatías de Galdós, según
refleja ya su mismo nombre -el Salvador, mi salud- cuyas connotaciones favorables son
evidentes. Tiene también un reflejo de afrancesamiento, si se atiende al adjetivo que parece
aglutinarse como parte inicial de su apellido (Mon-salud mi salud).
Según la descripción de Galdos, “Salvadorcillo Monsalud era un joven de veintiún años,
de estatura mediana y cuerpo airoso y flexible. Su rostro moreno semejábase un poco al
semblante convencional con que los pintores representan la interesante persona de San Juan
Evangelista, barbilampiño y un poco calenturiento, con singular expresión de ansiedad
inmensa o de aspiración insaciable en los grandes ojos negros. Grave seriedad sentimental
se desprendía de su persona, de su voz y de su porte; cautivaba a todos por su cortesía, y
a las muchachas por su agraciada delicadeza, no adquirida con la educación, pues habla
nacido en cuna muy humilde. Era, como el Evangelista, algo tímido y muy circunspecto,
lo cual no resultaba útil en este siglo ni aun cuando principiaba. Con su traje de guardia
española, Monsalud estaba muy gallardo, pero sin aquel e5pantable continente marcial que
caracteriza a los militares de afición; era su figura la de ini soldado en yema o campeón
verde, que aún no se había endurecido al sol, de los combates, ni acorazado con la
fanfarrona soberbia de una larga vida de cuarteles “2s9~
Como el Evangelista, Salvador sería el portador del evangelio de la Revolución, a la que
289 “El Equipaje . Ecl. Cii., p. 1194.
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parece predispuesto por su “singular expresión de ansiedad inmensa o de aspiración
insaciable en los grandes ojos negros”.
Salvador Monsalud, como la Revolución, presenta junto al componente de ilegitimidad
-el de hijo natural- el ya aludido componente francés, pue~ no sintiéndose atraído por el
comercio, la curia, ni la Iglesia, y habiendo gastado ya cl escaso dinero que su pobre
madre soltera le había dado cuando emigró de La Puebla de Arganzón para evitar
enfrentamientos con los Garrote, se hizo afrancesado y, siguiendo los consejos de su tío
Andrés Monsalud, con quien vivía en Madrid, entró “en uro de los regimientos españoles
que servían malamente a José, y (...). Bien pronto le dieren las charreteras de sargento”.
Esto parece disculparse apuntando que no lo hizo “por entasiasmo” ni “por bélico ardor,
sino por necesidad” -negrilla nuestra-, y diciendo además “Aunque el joven tenía ideas,
y no pocas, si bien revueltas, confusas y desordenadas, aún no poseía las que comúnmente
se llama ideas políticas, es decir, no había llegado, a pesar del vehemente ardor de la
generación de entonces, al convencimiento profundo de que la solución nacional fuese
mejor o peor que la extranjera. No faltaba, ciertamente, en su corazón el sentimiento de
la Patria, pero estaba ahogado por el precoz desarrollo de otro sentimiento más concreto,
más individual, más propio de su edad y de su temple: el amor”»K Galdós muestra,
pues, en Monsalud a un joven con ideas e inquietudes, pero cuya mmadurez hace de él una
imagen todavía próxima a lo que el profesor Artola llama un juramentadd9t. En
Monsalud cuenta poderosamente todavía, más que las ideas políticas, el sentido de la
honradez y la justicia, que enseguida se manifiesta, y ese valor de lo natnral, sencillo y
próximo que Galdós le señala al añadir: “Está escrito que ea ciertos casos, tal vez siempre,
290 “El equipaje , Cít.. p 1194.
291 Dentro del “afrancesamiento (...) político o colaboracioni ~mo” producido ante la guerra de la
Independencia -que se contrapone al “afrancesamiento ideológico” propio de diversas épocas y entonces
manifiesto en su forma de “liberalismo”- dicho profesor distingue: ics que “más que afrancesados merecen
el nombre de juramentados”, en los que, basándose en numerosos y diversos testimonios escritos, destaca
la carencia de una clara actitud crítica, a la que se une a veces cieflo esiado de necesidad; y los “afrancesados
por íntima y libre determinación. (.. -) que se unieron voluntariamente a José para apoyarlo en sus proyectos
reformistas y seguirle en su política” y que suelen decirse convencidos, no sin razones, de que así servían
mejor a la Patria. Es decir, distingue “entre juramentados sin convicciones y afrancesados por propia
convicción” (ARTOLA, M.: “Los afrancesados”. Alianza, Madrid, 1989, Pp 11-57, especialmente PP 12,
39 y 40). Entre ambos extremos cabe imaginar una realidad con infiaidad de variantes y de grados.
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el rostro de una mujer tenga mayores dimensiones y ocupe dentro del universo más grande
espacio que las inmensidades materiales y morales de la Patria. Por esta causa, por este
aparente absurdo, Femando y José Bonaparte eran, a los ojos de Monsalud, dos figuras
lejanas y pequeñitas, que apenas se parecían en las nieblas del cerrado horizonte”292.
Cobra así importancia decisiva la vida individual y “por este aparente absurdo” los
Reyes y personas y hechos públicos relevantes podrían ser como entonces Femando VII
y José Bonaparte, postergados en las motivaciones del comportamiento humano, sin que
el “absurdo” sea tal en muchos casos, y debiendo atenderse para explicar la Historia.
Lo absurdo, parece decir Galdós, sería que este joven estuviera más preocupado por si
mandaba un Rey u otro, por la disputa de una soberanía que no era la suya, según dice
Galdos al referirse a quienes participan en la guerra carlista -dejando asomar, a la vez su
vela republicana293-, que por el amor de su novia, Jenara, quién, por otra parte, y según
veremos, representa a la sociedad española, a la que M onsalud, como símbolo de la
Revolución, había de atender más que a los Reyes. Con ello, ese aparente egoísmo de
Monsalud, se convertiría en un altruismo más conforme a su perfil, que viene a
corresponderse con el de un Quijote moderno, según se desprende de su contraste con el
de su amigo, y moderno pícaro, que lleva el significativo nombre de “Juan Bragas”.
Juan Bragas de Pipaón, “covachuelista” que parece tipificar la figura del oportunista
político, tendrá importante relación con los hechos históricas a que luego hemos de aludir,
lo que sería por sí mismo motivo para presentarlo si no bastase esa función de contraste
con Monsaiud, que se cumple simultáneamente en los textos siguientes: “Hemos dicho que
-Monsalud- tenía un amigo, sí: Juan Bragas, joven nacido, como Monsalud, en el lugar de
Pipaón, y que, poseedor de mayores recursos y valimiento, había resistido a las primeras
escaseces de la vida cortesana, pescando al fin, por lo muy ¡edigúeño y sumiso, una pluma
de ganso en las covachuelas. Juan Bragas era, pues, convachuelista, es decir, palote árido
y enteco, en el cual debía injertarse después la vigorosa rama del funcionario público (...).
“Juan Bragas carecía por completo de imaginación y dc sensibilidad fina; pero sabia
292 “El equipaje . Ecl. Cit., PP 1194-1195.
293 “Un faccioso mas y En OC. Aguilar, Madrid, 1976, TU de Ep. Nac., p 765.
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poner las cosas en su sitio, y tenía el mejor ojo del munde para ver todos los objetos en
su tamaño real (...). Bragas no se equivocaba nunca: tenía en sus juicios la infalibilidad
de las matemáticas. Monsalud era un equivocación perp~tua: llevaba infiltrado en su
naturaleza el error constante y todas las deslumbradoras m~ntiras de la poesía.
“A pesar de esto, no reñían nunca y se querían de veras. Quizás ha dispuesto Dios que
el mundo se componga de un Monsalud y de un Bragas. ¡Oh admirable armonía y
concordia sublime! Las cuerdas delarpa no exhalarían, no, s LI armoniosa voz si no existiera
una caja vacía y seca, una especie de ataúd obscuro que retumbase bajo ellas y vibrase,
agrandando los sones en su desnuda concavidad que podría servir de despensa”2t
El quijotismo de Monsalud y el pancismo de Juan Bragas resultan destacados en el
diálogo que, tras esta presentación del narrador, mantienen entre ellos un día de los
“últimos de mayo de 1813” que, como tantos otros, salieron juntos de paseo por el Retiro
madrileño y Monsalud comunica a Bragas que va a irse hacía Francia, o hacia “el camino
de Francia”, con los franceses que se retiraban de Madr d y que estaba feliz porque,
además de irse de aquel pueblo -que dice aborrecer-, pudría pasar por La Puebla de
Arganzón y ver a su madre y a su antigua novia Jenara.
Alaban entonces uno y otro los encantos de esta mujer, a la que llaman indistintamente
Jenara o Generosa -quizá queriendo destacar ya esta cualidad en quien ha de representar
a la sociedad española-; pero, mientras Monsalud se mutstra seriamente enamorado y
dispuesto a sacrificarse por ella, Juan Bragas, se ríe de estas anhelos amorosos y, como
haría el pícaro oportunista a quien ha de representar respecto a esa sociedad, opina que,
como ya ha “dicho varias veces”, “las mujeres, para un rato y nada más (...) Eso de llorar
y eniristecerse, decir palabrotas y quererse morir por una d~ tantas, es propio de bobos
Monsalud, más idealista, replica: “tú no sabes lo que es el imor, Juan Bragas, (...) crees
que viene a ser algo semejante a un plato de estofado”; y todavía Bragas responde: “Ni
más ni menos. Un plato de estofado repugna después de haber comido...”. Además,
mostrando su disposición para orientar su vida ateniéndose a las valoraciones sociales
vigentes, sin meterse en luchas ni conflictos de conciencia por superarlas o cambiarlas, le
294 “El equipaje Ecl. Ch., p 1195.
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aconseja olvidar a Generosa, pues, según le habían dicho, “se iba a casar con el hijo de
don Fernando Garrote, el cual tiene más dinero que pesáis tú -le dice- y Generosa
juntos”295.
Este conformismo pancista se repite en otras formas Dntre las airadas protestas de
Monsalud, que acusa indignado a Bragas de falta de sensibilidad, de ser “una bestia”, “un
saco de carne” con ojos. Tratando de defender cada u no su actitud van perfilando
vagamente sus respectivos proyectos de futuro, que Juan Bragas concreta en enriquecerse,
elevarse en la escala social existente, en sacar “el pie del lodo”, mientras que Monsalud,
aspira a “la gloria, la honra y las bendiciones”, que, con mayores alientos éticos, espera
conquistas haciendo algo grande y altruista: “-Pues mira: a veces se me ha ocurrido, amigo
Bragas, que yo sería mucho más feliz si fuese como tú, e decir, un saco con sentidos.
Pienso muchas veces en mi porvenir y digo: ‘Quién sabe, vive Dios!, si esto que pienso
seráuna mentira, un cosa yana y disparatada’. Todos los jóvenes hacemos nuestros cálculos
para lo porvenir, Juan, y los míos son un poco extraños y fiera de lo común. A mí se me
ha puesto en la cabeza que para levantarse todos los días, comer, dormir la siesta, pasear,
cenar y meterse en la cama, no valía la pena de que hubiésemos nacido. Más vale ser un
puñado de polvo que los vientos se llevan y desparraman por todas partes. O yo no he de
valer nada, o he de vivir de otra manera. Soy un ignorante; sé poco de las cosas del
mundo; más, por lo poco que sé, comprendo que hay muchos trabajos admirables en que
el hombre se puede emplear. Digan lo que quieran, el mundo no marcha bien”2~.
Aquí, aunque sin saber todavía muy bien como, es el “mundo” lo que Monsalud quiere
arreglar, quizá porque no encuentra bien que no se le permita casarse con Jenara por no
tener dinero, por ser “un triste pelón”. Este deseo de cambio es ya una actitud
revolucionaria en una sociedad inmovilista, cuyo orden se dice avalado por Dios, según
señala Juan Bragas -tras opinar que el mundo “marcha admirablemente”- con el doble
sentido de su pregunta: “¿También quieres enmendar la obra de Dios?”.
Sin embargo, al responder esta pregunta, Monsalud parece restringirse o centrarse
295 “El equipaje Ecl. Cit., PP 1195 y 1196.
296 “El Equipaje Ecl. Cit., PP 1196-1197.
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nuevamente en su amor por Jenara, asociando el estar “enamorado” con ciertas
“inquietudes” y “deseos” que parecen más aplicables al “muido” aludido antes, cual si ese
mundo que quiere arreglar y el obieto de su amor fueran una misma cosa: “-No digo tal;
quiero decir que esto no va bien; no sé si me explico. Si tú bvieras siquiera un pedazo de
alma, tendrías las inquietudes y los deseos que yo tengo, y estarías enamorado como yo
lo estoy. Es un padecimiento; pero no puedes formarte idea de que (no) se te quita este
padecimiento sino haciéndote cargo de que estas muerto. y vir curado del mal de amores
es cosa que la mente no puede concebir, Braguitas ~297•
Monsalud rechaza el fatalismo y se resiste a ver recortado su futuro por
condicionamientos que parece encontrar más obra de los hombres que de Dios. Su ideal
de vida, sea social o amoroso, o ambas cosas a la vez, es para él irrenunciable; renunciar
al ideal es como dejar de ser, cambiar la propia esencia, ser otro; y, aunque se padezca
para mantenerlo, sólo puedes imaginar que “se te quita” este padecimiento aceptando que
“estás muerto”, es algo “que la mente no puede concebir”.
El idealismo de Monsalud, su elevada exigencia ética, se combinan con su talante
disconformista, revolucionario en aquella sociedad, para ir haciendo de él un símbolo de
la Revolución liberal. Esto es algo que parece insinuarse t~mbién, poco después, cuando
Bragas se ríe de su falta de sentido práctico y Monsalud, tratando de concretar sus
aspiraciones, le asegura que ha de ser “alguna cosa que meta mido” -y no hay duda de que
la revolución que ha de encarnar es ruidosa-. Pero sea o no intencionado este tratamiento
por Galdós, que muchas veces está claro que lo es, su personal relación amorosa con
Jenara viene a coincidir con la que le corresponde como Revolución con la sociedad, ya
que en ambos casos necesita vitalmente de ese amor, sin el cual carecería de futuro.
Cuando los dos amigos regresaban de su paseo encuentran numerosos grupos de
madrileños que, agitados y felices, comentan la situación adversa de las armas francesas
que mandaba José junto al Ebro y la inminente y definitiva salida, al día siguiente, de los
franceses que quedaban en Madrid.
La situación de peligro que aquel día (26 de mayo de 1813) se produce en Madrid para
297 “El equipaje EJ. Cit., p 1197. Parece sobrar el “no” encerrado entre paréntesis por nosotros.
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los afrancesados, entre los que se encuentran Monsalud y Juan Bragas -colocado éste tras
mucho gimotear, en la administración del rey José por influencia de Cabarrús-, es ocasión
en que se refleja la distinta personalidad de éstos, y, a la vez, la de un personaje colectivo
que ha de tener también algún protagonismo en aquella época y al que Galdós, para
distinguirlo del “pueblo”, llama “populacho”: “El populacho es algunas veces sublime, no
puede negarse. Tiene horas de heroísmo, por extraordinaria y súbita inspiración que de lo
alto recibe; pero fuera de estas ocasiones, muy raras en la Flistoria, el populacho es bajo,
soez, envidioso, cruel y, sobre todo, cobarde. Todos los vencidos sufren poco más o menos
la cólera de esta deidad harapienta, que por lo común no sale de sus madrigueras sino
cuando el tirano ha caído. Si no le supo exterminar con su iniciativa y su fuerza, casi
siempre se cta el gustazo de rociarle con su fango, y a todas as instituciones o personas que
caen por el esfuerzo de campeones de otra esfera más alta, el populacho les pone su
ignominioso sello de inmundicia. La libertad y las caenc’s, a quienes alternativamente
aduló, han visto sobre si, en el momento terrible, a la furia inmunda que les escupía.
Como la hiena, es intrépida con los muertos”298.
Cuando, ese mismo día, Bragas y Monsalud son atacados en el barrio de la “Cava Baja”
por “un grupo de holgazanes”, de “majos, chulillosy mozalbetes desvergonzados”, con los
que parece asociarse ese “populacho matritense” al que se dedica tan duro juicio -quizá el
más duro que contra él escribiera Galdós-, Bragas reniega cobardemente de los franceses,
a quienes habla adulado antes, y de su amigo afrancesado, cuando el uniforme de Monsalud
les compromete, mientras éste, por sentido del compromiso, gratitud y lealtad hacia
quienes les habían dado de comer en momentos de difícil abandono, cuyas banderas había
jurado, se siente obligado con ellos y, en consecuencia, hace frente a quienes así les
atacaban y se niega a quitarse su uniforme, según exigían algunos del citado grupo29t
298 “El equipaje EJ. Cit., PP 1200-1201. Quizá no est¿ de más recordar, en cuanto puedecontribuir
a explicar esta actitud de Galdós hacia el populacho, que su padre, según indica J. Pérez Vidal, había sido
destituido el año 1843 de su cargo de “gobernador del Castillo del Rey” en Las Palmas de (han Canaria
porque “la bestia” popular necesitaba una “víctima” en quien saciarse, tras un episodio local de su pugna
autonomista frente a Tenerife. PEREZ VIDAL, José: “Galdós en Carnrias”, Cit., PP 42-43.
290 “El equipaje Ed Cit., PP 1201-1202. Esta actitud de Monsalud, como otras circunstancias
referidas antes por Galdós, evoca muy de cerca la figura de J. Van Halen, claro modelo, según veremos, de
(continúa...)
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Liberados con habilidad por su tío Andrés Monsalud y ya seguros en su casa, Salvador,
indignado, herido en su “honor”, sentido del “deber” y dignidad cuando su tío, su tía y
otros vecinos de la casa le aconsejan acomodarse, como Bragas, a la nueva situación, que
se quite el uniforme y se esconda, deja “para siempre” la casa de su tío, cuya conducta
le avergUenza, y se va solo, afrontando el peligro de la ca: le, hacia su cuartel.
Al día siguiente, 27 de mayo, salió Monsalud con “los pocos franceses que quedaban en
Madrid”, que se llevaban consigo, en un “inmenso” convo:,~, “cuadros, estatuas, joyas de
camarín y sacristía (...) dinero en buen oro y buena plata antigua”, mandados traer a
Madrid “de Toledo, de Valladolid y del Escorial” con “cuanto pudiese ser transportado”.
La ponderación con que Galdós se refiere a “tanto despojo” -ajustada a lo contado por “un
testigo ocular”-,contribuye a explicar la indignación producida en España contra ellos y
quienes les apoyaron, que son quienes sufren las consecuencias: “Con el ejército iban los
muchos particulares comprometidos que quisieron seguirlos, (...) empleados altos y bajos.
Ofrecían estos desgraciados individuos espectáculo lastimoso (...) y todos llorabanel hogar
abandonado, la paz perdida, el honor en duda, lamentándose del gran compromiso en que
se veían”, debiendo afrontar el “molesto viaje, y después la emigración, el general
desprecio y la pérdida de la hacienda”3~.
299( . .continuación)
algunas aventuras de Monsalud en “La segunda casaca” y, como el aquí, afrancesado guardia del rey José,
“en clasede oficial ayudante”, aunque muestra una mayor madurez política que Monsalud, pues sirvió a José
creyendo -dice Van Halen- que éste haría “la felicidad de mi país (...) Fiel a mi palabra -añade-, seguí
constantemente la causa que había abrazado, y cuando José se vio precisado a abandonar la España, por un
efecto del sincero amor que le profesaba, miré como un deber no separarnie de su persona”. (VAN HALEN,
1 .:“Memorias de . París, Angulo Editor, 1827, p 12.) A esta semejarza se une que tanto Van Halen como
Monsalud, lucharon en Cataluña, en 1823, al lado de Mina, y, por etra parte, su frecuente uso en estas
Memorias de expresiones y textos que recuerdan los de Galdós: Así, ror ejemplo, Van Halen dice que va
a escribir su “vida agitada y aventura” -expresión y motivo que resuenan en otros de Monsalud- ~‘sin
apartanne (apartarse) un punto de los principios de verdad” (Ibídem, pp 23-24); y Galdós escribe que las
Memorias de Pipaón no “se diferenciaban un punto de la verdad” (“tMlemorias de un cortesano de 1815”,
Cit., p 1344); algo parecido ocurre con la palabra “populacho”, a la cmi nos acabamos de referir, y con las
imágenes que parecen animizar la Naturaleza: “Amaneció una risueña mañana de mayo -escribe Van Halen-
digna de otro horizonte político menos opaco y de otros viajeros mnos acosados” (VAN HALEN J
“Narración”. Edición de Madrid, 1842, III, PP 74-75). Estas y otras semejanzas inducen a pensar, según
se dijo, que Galdós, -cuya utilización de estas Memorias en “La seganda casaca” resulta indudable- las
empleó también ya en este episodio.
~ “El equipaje Ecl. Cit., p 1206. La piadosa comprensión q~.e Galdós muestra en estas imágenes
de cara a sus coetáneos, parece responder a la idea, plenamente confirmada por el profesor Artola, de que
en los afrancesados no hubo traición sino error. Véase ARTOLA M.: “Los afrancesados”, PP 42 y Sgts.
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Galdós señala entonces escuetamente que el convoy, mandado por el general Hugo, sale
por Guadarrama y, pasando por Cuéllar y Tudela de Duero, se une al ejército de José 1 en
Valladolid, desde donde se dirigen a Francia por Burgos, Miranda y Vitoria; pero, en
cambio, sus referencias a este camino incluyen una “importuna digresión” en la que aporta,
cuál un elemento más de este prefacio, el concepto de Historia a que sin duda responde
toda la segunda serie, y que nosotros hemos recogido al referirnos a dicho concepto.
En él no se excluyen, según vimos, los hechos de historia externa representados por el
Rey y su Ejército, pero Galdós hace notar la necesidad de atender también a las
motivaciones de los individuos particulares, que así aparecen como objeto de la Historia.
De ahí -sin perjuicio de la dimensión simbólica de Monsal ~d-que la llegada del Ejército
a la Puebla de Arganzón se relate atendiendo sobre todo a éste, y que, tras una breve
alusión al revuelo que en aquella villa se produce con la llegada de tanta tropa, el autor se
centre en la tensión que produce el paso del “joven sargento” afrancesado por las calles de
su pueblo, y, sobre todo, en el emotivo y culminante encuentro con su madre. Era ésta
“una mujer de edad madura” llamada Fermina Monsalud, que, al verle, corre hacia él “con
expresión de frenético contento” hasta verle el uniforme, lo cual produce su caída sin
sentido a la vez que el cambio radical de “esta frase, empezada con ardiente cariño y
concluida con terror: -¡Hijo mío1 ¡francés!”301.
Monsalud, sin comprender lo que había oído y atribuyendo el desmayo a la alegría, se
arrodilla y abraza y besa a su madre, mientras la llama “con los nombres más tiernos y
afectivos” para reanimaría, sin advertir la presencia en la casa de otra mujer. Era ésta doña
Perpetua, “una vieja flaca y amarillenta, de ojos ardientes y vivos como ascuas,
descarnadas y picudas manos, una de las cuales oprimía el puño de un bastón negro,
mientras la otra se alzaba acompasadamente a la altura de la cara para servir de signo
visible y movible a su extraño lenguaje”302.
Esta vieja, cuya dura imagen completa Galdós, en una larga presentación, con alusiones
a su toca, manto y saya -propia de las “antiguas dueñas”- su “talle derecho (...) aquilino
30! “El equipaje Ecl. Cit., PP 1207, 1208 y 1209.
302 “El equipaje EJ. Cit., p 1209.
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perfil. (...) energía majestuosa”, su doncellez, sus “cien años cabales”, su experiencia en
cosas morales y físicas y su “gran reputación en la villa” como consejera, acusa
ásperamente a Monsalud de estar matando a su madre con su “infernal vestimenta
francesa”, con su “traición” e “infamia de pasarse al enemigo”; le manda “con Satanás”
y le llama “hereje, judío”; y, marcando el grado máximo Jel insulto, añade: “más ¿qué
digo?, ¡francés¡ “303
Monsalud contesta desdeñoso a doña Perpetua diciéndole que “está loca” y acusándola
de que, juntamente con “el cura”, han trastornado el jucio de su madre “con eso de
traiciones y afrentas”, que él es “honrado” y que su madre no le “aborrecerá por el traje”
que lleva.
Cuando su madre vuelve en sí, insiste esperanzado en esta idea: “Madre, soy yo; soy
Salvador, el mismo de siempre, el hijo querido (...) el vestido no hace al hombre”; pero
su madre, que cubre de “besos amorosos” su rostro, lo rechaza a seguido por su traje
francés: “¡Ese traje! ... ¡Era verdad!”. Y, ante la angustiada congoja de Monsalud, que se
pregunta qué delito ha cometido, su madre le hace notar que el pasarse a los franceses
conileva el estar “maldito de Dios y de los hombres, tocado de herejía, perdida para
siempre tu alma, -le dice- y contaminada yo también por haberte parido y criado”3~.
Monsalud, apenado, confiesa haber conocido “que hacía mal”, que resistió para no caer
en la “falta de servir a los enemigos de mi (su) Patria”, pero se justifica diciendo que se
de hambre” y que su tío le empujó3<35; ahora, como le ocurría a Van Halen “el“moría
honor” le “prohíbe vender” a los que le favorecieron, y s ¡ por esto pierde el amor de su
madre, insiste, “será porque algunos malintencionados habrán emponzoñado su alma con
bajos sentimientos”. Esta idea de que sólo por inducción ajena puede su madre negarle su
cariño reaparece en las propias palabras de ella cuando, madre al fin, afirma que ella lo
303 “El equipaje EJ. Cit., p 1209.
~ “El equipaje Ecl. Cit., PP 1210 y 1211.
305 Nuevamente insiste aquí Galdós en el valor eximente, que el debió de conocer como estudiante de
Derecho, de esa que el profesor Artola llama “inescusable necesidad ‘Me sobrevivir a la prueba” (ARTOLA,
M.: “Los afrancesados”, Cit., p 39) y que, segdn este mismo autor, e~ destacada por “el embajador francés”
al decir que los empleados han “seguido simplemente el instinto de la necesidad”. Cfr. M. Artola, Ibídem,
misma p.
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quiere siempre, pero “he hecho -le dice- juramento ante Dios de no admitirte bajo este
techo, ni darte mi bendición, ni llamarte hijo, si no abjuras tus errores y maldices tus
banderas infernales, si no reniegas de ese vil Rey y tornas a la Patria y al deber... Mi
conciencia me exigió ese juramento, y lo he prestado por consejo de respetables
personas”3t
Salvador, acongojado, estallóde súbito en violenta indigr ación diciendo: “Mi honor (...)
me impide desertar; pero si pierdo el amor de mi madre, y se me arroja de mi casa porque
no quiero ser desleal y perjuro, no quiero vivir”. Ante la amenaza de suicidio doña
Fermina se arrojó en brazos de su hijo mientras “la mujer secular permanecía silenciosa,
fría, clavada en su silla”, observando.
Tras la descripción de la violencia producida en Madrid contra los afrancesados en la
persona de Monsalud, tras su salida hacia el exilio, e:;ta escena parece cargada de
simbolismo. Monsalud vuelve a su casa y se encuentra con que, como la población de
Madrid, su madre le rechaza, como la patria española rechazaba a los afrancesados en
general, inducida quizá también por tan “respetables persunas” como doña Perpetua y el
cura de La Puebla de Arganzón, don Aparicio Respaldiza, que andaba preparándose para
combatir como guerrillero contra los franceses y que, en ese momento, se incorpora a la
escena y se suma, más humano y benévolo, a la postura d~ “la beata”.
El cura asocia, además, el “sentimiento materno” y la “cruz de la Patria”, a la que
Monsalud tendría que abrazarse, como estaba abrazado a su madre por dicho sentimiento -
podría pensarse-, si quiere “resucitar” o regenerarse. Y cuando Monsalud, enternecido por
los megos de su madre para que tome a la Patria, promete pensarlo y buscar una solución
que le permita cumplir con su deber y obedecer a sus superiores, Respaldiza responde: “No
hay ningún superior que tenga sobre tí más autoridad que ui madre”; y concluye -cual si
quisiera identificar madre (o Matria) y Patria-: “tu madre, personificación viva de la
“307
Patria, que a todos sus hijos gobierna y dirige
Se va Monsalud y vaga por las calles del pueblo sin darse cuenta de que lo miraban,
~ “El equipaje EJ. Cit., p 1211. Sin negrilla en el original.
“El equipaje ... “ Ecl. Cit., PP 1211 y 1212. Sin negrilla en il original.
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absorto como estaba en sus pensamientos, quebrantada su anterior firmeza afrancesada por
“el grande amor que a su madre tenía, y el prestigio de las dos religiosísimas personas”
cuyas razones había escuchado. “Es indudable -dijo para sí, evocando el conflicto moral
en que hubieron de verse aquellos afrancesados,- que el deber que hacia mi Patria tengo
anula todos los demás deberes ; pese a ello le costaba aceptar “el abandono traidor” de
quienes le favorecieron y así oscilaba “su voluntad de un lado al otro, pero inclinándose
más del lado de la deserción”~.
Al fin sus pensamientos, como siempre, se orientaron hacia su amada Jenara, a la que,
saliendo de su campamento, verá por la noche, tras llamarla con una piedrecilla y un
silbido, como hacia antes de irse a Madrid.
El desde fuera de la empalizada de la huerta y ella desde dentro, mantienen un diálogo
amoroso en el que ambos se muestran muy enamorados, pero en el que Jenara dice también
que lo aborrecerá si es verdad que, como se decía en el pueblo, se ha pasado a los
franceses. El parece buscar momento para confirmar y paliar este rumor, que en principio
niega, “yerto y frío” ante el honor con que Jenara se refiere a esa sospecha, pero, al
negarlo, Jenara habla aún con mayor dureza contra el “traidor cobarde, (...) despreciable
y Judas” que hubiera sido. Si él fuera afrancesado, “no sólo te aborrecería, -le dice- sino
que me matada la vergilenza de haberte querido”. Estas p&abras, junto a la escena vivida
“en la casa materna”, hicieron comprender a Monsalud “la inmensidad del sentimiento
patrio. (...) Sobre aquel sentimiento, sobre aquel odio de lis muchachas a todo el que no
fuerapatriota, descansaba la inmortalidad nacional”. Viéndolo Monsalud se siente vencido
y resignado, “comprendiendo su propia miseria y la magrutud aterradora de lo que tenía
delante “~.
Jenara, implacable, encuentra motivo en sus caricias para preguntar a Monsalud si es
guerrillero, si ha matado muchos franceses, si participó en esas campañas gloriosas de los
guerrilleros que oye comentar a su abuelo en casa y al cura en el púlpito, y le promete que
silo es, si se balta en la sangre y machaca las cabeza de los franceses, le querrá “como a
~ “El equipaje “ Ed. Cit., p 1213.
“El equipaje Ed. Cit., PP 1214-1216.
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Dios , porque -añade- “los españoles somos Dios, y ellos el Demonio, (...). Asilo dicen
el cura y mi abuelo”.
Monsalud, arrastrado por Jenara, ve entonces aquella “religión de la Patria”, que se
asemeja a “la fe en Dios” y jura a Jenara que hará todo lo posible para elevarse como ella
“hasta el Ultimo grado en la fe de la madre España”, llamándose “soldado de la Patria” y
diciéndole al fin: “morir por ella y morir por tu amor me parece lo mismo”3t0.
Como pasaba en el encuentro de Monsalud con su madre, llamada “personificación viva
de la Patria”, pasa ahora con Jenara, cuyo simbolismo dc la sociedad española parece
señalarse en esa equivalencia entre morir por la patria o por su amor.
Monsalud, queriendo evitar aquella “farsa (...) que repugnaba a la dignidad y lealtad de
su alma generosa, más sin deseos de ponerle fin alejándose de la dulce criatura amada”,
cambia de conversación preguntando a Jenara sobre el rumor de sus amores con Carlos
Garrote. Mientras ella contestaba diciéndole que no hiciera “caso de eso”, pero
reconociendo que Garrote le hacia la corte, que se quería casar con ella, que tenía muchas
virtudes y que era la admiración de aquella “villa y el honor de todo el país de Alava”,
despertando en Monsalud “un volcán de celos”, llega Carlos Garrote, que se acerca hasta
ellos sin ser visto por el acalorado Monsalud.
Se produceentonces entre ellos una violenta discusión quc amenaza pelea, pero Navarro
(Garrote) se niega a aceptar el desafio de Monsalud, por ser éste, según dice, “un
miserable traidor (...) vendido a los franceses”. Ante éstos y otros insultos, Monsalud le
ataca sable en mano, llamándole a su vez “¡miserable, cobarde, salteador de caminos!” y,
cuando Garrote alargaba la mano “sin otra arma que una linterna”, cedió la empalizada por
los empujones de Jenara y ésta pudo ver el uniforme de Monsalud, de modo que, aun
fijándose en primer lugar “en la gallarda persona del renegado”, el rechazo a ese uniforme
da la victoria sobre su amor a Carlos Garrote, cuya linterna era, sin duda, el arma más
eficaz para ello, y al que Jenara pide: “Navarro, mátale (...) mátale por embustero y
traidor”31t. En este grito, afirma Casalduero, se advierte que “Galdós ha encontrado el
310 “El equipaje EJ. Cit., p 1.216.
311 “El equipaje . EJ. Cit., PP 1217-1219.
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alma de Doña Peifecta”. El desarrollo de la idea que encierra dará lugar a la novela que
lleva ese título, publicada unos meses después312.
Este grito, repetido varias veces por “la voz divina y furiosa de Jenara” mientras ésta
se alejaba, deja a Monsalud sin fuerza, como queda la Revolución que simboliza cuando
la sociedad española (Jenara) se manifiesta en favor del absolutismo representado por
Carlos Garrote; y estos simbolismos se destacan por Galdós, como hará usualmente,
envolviéndolos con alusiones al misterio, con preguntas cue detengan allí la atención o
señalando esa personificación. En este caso se dice: “Un hecho es éste cuyo tenebroso
misterio no penetrará jamás con exactitud el observador; pero es indudable que la pasión
amorosa, confundida con el arrebatado sentimiento patriótico, (...) está sujeta a veleidades
casi increíbles. El fanatismo de Jenara (...) La pavorosa fi gura bella y terrible que pedía
la muerte de un hombre, pocos minutos antes amado, encaja muy bien dentro del tétrico
cuadro de la época, en la cual las pasiones humanas exaccrbadas conducían a los hechos
heroicos y a los mayores delirios. Había en Jenara una entereza romana que de ningún
modo podía ser completamente odiosa; en sus odios, lo mismo que en sus amores, no se
quedaba nunca a medias”313.
Más que a mostrar un ejemplo de vida particular afectada por aquel drama, más que a
un tipo representativo, parece orientarse este párrafo a señalar en Jenara un valor simbólico
del conjunto social. La presencia de un valor simbólico destacable y asociado a Jenara se
anuncia claramente al indicar que su comportamiento tiene implicaciones, segunda
intención o “tenebroso misterio”. Su relación con la socicdad española se insinúa en la
confusión entre su “pasión amorosa” en cuanto mujer y cl “sentimiento patrio”, que se
corresponde con aquella y puede serle también aplicado en cuanto sociedad; y, por otra
parte, en su fanatismo y “pavorosa figura”, que, según se dice expresamente, “encaja muy
bien” con el “cuadro -que podría leerse comportamiento colectivo- de la época”.
Ante esta actitud de Jenara -de la sociedad española- Monsalud tira el sable y dice: “Yo
312 En “Vida y obra de Galdós”, Cit., p 53.
313 “El equipaje EJ. Cit., PP 1212-1220.
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soy el que debe morir. ¡Navarro, ahí tienes mi sable! Da gusto a Jenara’<’~4.
Navarro le devuelve el sable y entre ambos se intercambian acciones caballerescas,
salvándose la vida mutuamente, mientras el “aullido” de Jenara se repite a lo lejos, cual
si fuera la voz de “un ángel de exterminio”, sin que el due..o entre ellos llegue a celebrarse.
Primero porque Navarro se niega con aires de superioridad: “Soy guerrillero. Dijo ésto
como si dijera: ‘Soy Dios”’; y, luego, cuando al fin se van a batir a navaja, porque un
grupo de franceses borrachos los interrumpen.
Salvador, que, tras aplazar el duelo al lugar y día de su reencuentro, se ha de quedar con
los franceses para evitar que ataquen a Navarro, se muestra enajenado, olvidados sus
anteriores propósitos de tornar a la Patria o morir por Jenara, cosa que implicaba ser como
su enemigo Garrote, y repite incoherentemente frases indicativas de que solo aspira a ser
lo contrario que éste: “¡El guerrillero, yo francés!.., ¡Yo francés, el guerrillero!.. ¡El
blanco, yo negro!..¡EI cielo, yo tierra! ¡Si ese hombre fuera Dios, yo quisiera ser el
Demonio! ~
Es necesario tener en cuenta esto para comprender el alcance de la reacción que se
avecinaba y los motivos de algunos revolucionarios del sexenio 1814-1820. Monsalud,
herido en lo más íntimo por el rechazo de su madre y de su novia, lleno de rabia contra
quienes les habían inducido a ello, regresa a su casa en “lastimoso estado moral y físico,
con la razón delirante”, lo que parece explicar su aspereza al acusar al cura y a doña
Perpetua de embaucadores, prometer a su madre que le escribirá y volverá para rescatarla
“de las ganas del demonio” -que parecen ser esos inductores- y, con una risa de loco que
produce nuevo dolor y desmayo a su madre, marchar al campamento proclamándose
francés, o no importa que, con tal de ser lo contrario de tos: guerrilleros representados por
Carlos Garrote, cuya valoración ha producido el desamor de sus seres más queridos.
Monsalud, rechazado por “francés” -no por revolucionan j- tanto por su madre como por
Jenara, volverá, según dice a la primera. Efectivamente volverá, segdn se sabe, con valores
españolizados, patrióticos, pero contrarios a los de Garrote, la otra visión de España que,
~ “El equipajc...” El. OL, p 1220.
31S ~ equ¡palc...” Lid. Cii.. Pp 1220-1222.
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de momento, descalitica sus ideales por su componente francés, aunque la lucha, según
veremos enseguida, sea, en mucha medida, contra valores como el constitucionalismo O
liberalismo. Tanto que, cuando estos valores se presentan solos y españolizados, la otra
España buscará para combatirlos apoyo, francés precisamente, en los Cien Mil Hijos de
San Luis.
La contraposición dialéctica entre las dos Españas represe atadas por Monsalud y Garrote,
insinuada en ese repetir la frase “¡el guerrillero, yo francés! “, desencadenada por el deseo
de contradicción y condena mutua que, descalificando al zontrario, quiere asegurarse el
amor de Jenara o el apoyo social, se destaca nuevamente por Galdós contraponiendo a
Monsalud y Garrote cuando se dispone a presentar a este último: “El buen orden de esta
historia pide que ahora dejemos a Monsalud, el cual irá, sólo o acompañado a donde mejor
le plazca y su triste destino le lleve, y que volvamos los ijos y dirijamos nuestros pasos
hacia Carlos Navarro, quien, por lo que hasta ahora de él vimos, parece ha de ser
personaje de historia y digno de ser conocido más de cerca”316.
Carlos Navarro es el brazo armado de la España tradicional. Don Miguel de Baraona.
abuelo de Jenara, le considera un instrumento ‘de la bondad divina, (...) la imagen humana
de su brazo omnipotente”317, y Galdós le presenta como ríiiembro típico de una dinastía
cuyos valores y caracteres pueden definirse en función de los de “su padre”, don Femando
Navarro, y “sus mayores” en general, “desde las generaciones más remotas”: “Singular era
este hombre -escribe Galdós-, y más singular aún su pidre, don Femando Navarro,
vulgarmente conocido en La Puebla con el remoquete de doi Fernando Garrote, que de sus
mayores pasó a él, sin que se pueda saber por qué. Aseguraban los ancianos de la villa que
siendo todos los Navarro, desde las generaciones más remotas, hombres muy fuertes, y a
más de fuertes, algo pegones y amigos de dominar a los d%iles y de machacar sobre los
humildes, debieron recibir, por estas cualidades, el sobrenombre citado, que a maravilla
les caía. Los últimos vástagos de esta dinastía garrotil son los que presentaremos ahora,
eligiendo para ello el momento en que, desocupada momentáneamente La Puebla por los
316 “El equi~jG.” Ea. Cit., PP 1223-1224.
“El equipaje Ecl. Ch., p 1268.
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franceses, quiso don Femando poner en ejecución su pensamiento de ir a las partidas con
Respaldiza, apretándole a ello la falta que él pensaba hacia en el ejército su tardanza, según
eran los agravios que pensaba vengar, proezas que acomet~r y cabezas que descalabrar.
(...) Era don Femando Navarro o, si se quiere, don Fernando Garrote, un hombre de más
de sesenta años, de elevada estatura y bien proporcionadas carnes, (...) arrogante en su
madura edad (...) Uniase a su belleza varonil y majestuosa cierta expresioncilla insolente
y de perdonavidas, y parecía satisfecho de la superioridad que Dios le había dado sobre el
resto de los mortales. Observando su vanaglorioso ademán y porte guerrero, viéndole tan
convencido de que la Humanidad existía para qué el probara sobre ella la fuerza de sus
puños, se comprendía bien el apodo de Garrote que recibiera del vulgo. Lleváronlo sin
ofenderse sus antepasados, que también fueron tremebundos, y el don Fernando respondía
al mote y a veces firmaba con él”.
Completan la figura de don Femando Garrote su afición militar, para cuyo desahogo se
le atribuían algunos “amagos y vislumbres de bandolerismo ~ntiempo de paz”, y, con más
certeza, se le conocían actividades de contrabandista, más por placer que por lucro. Por
último, “luego que heredó el mayorazguillo (...) retiróse a La Puebla y allí se hizo un don
Juan Tenorio”. De modo que su arrogancia, sus posibilidades y su dedicación le abrieron
“casi todos los caminos, y bien pronto todo el condado de Treviño, toda Alava y aún parte
de la Rioja, llenáronse de víctimas en distintas edades y estados”, sin sufrir reveses graves
por ello gracias a su influencia local y a que los villanos parecen perdonar a los bandidos
y tenorios aunque sean rigurosos con los cobardes o avaros.
“Lo que no puede pasarse en silencio es que hacia el fin de su carrera don Femando se
casó, animándole a ello su propio interés y el de una famila de Navarra que con la suya
estaba genealógicamente entroncada. Antes, mucho antes del matrimonio, había nacido un
varón, que fue reconocido con solemnidad. Saco Carlitos, con el cariz y la figura de su
padre, muchas de las prendas de su ¡úma, y singularmente el valor y la generosidad, y
creció el niño en la holganza, dedicándose a ejercicios d~ fuerza, con descuido de la
inteligencia, aunque la tenía privilegiada. No mostró, ccmo el progenitor, afición al
galanteo frívolo, y durante algunos años huía de las faldas como del Demonio; tanto, que
creyeron iba derechito por el camino de la Iglesia; más de pronto resulté muy apasionado
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y tierno, y verificóse radical transformación en sus hábitos, y más que todo en su
pensamiento. En el transcurso de esta fiel historia, irán saliendo muchas cosas que ahora
no conviene anticipar, y que completarán el conocimiento de este benemérito joven,
primero mojigato, guerrillero después y adornado siempre de estupendas cualidades.
“Ahora lo que importa referir es que en 1812 tomó el gusto Carlitos a las partidas,
enamorándose de tal modo de aquella errante, gloriosa y popular vida, que a vuelta de
pocos meses era uno de los más bravos e inteligentes soldados del bravísimo Longa, siendo
tantas sus hazañas, que en La Puebla de Arganzón gozaba <le más fama que en Macedonia
el Grande Alejandro. No está de más decir que entre las causas que determinaron a don
Fernando a meter su cucharada en el negocio de la g i¡erra no fue la menor cierta
comezoncilla, o por ponerlo más claro, cierta envidia, del gran renombre de su hijo, y
tenía la certidumbre de que con sólo echarse al campo eclipsaría con un solo arranque las
proezas de todos lo fusileros de Longa, Mina y Pastor”.
Aunque Galdós parece dar por terminada esta presentación, todavía, a través de doña
Perpetua, matizará esta imagen de los Garrote con algunas pinceladas o sombras
clarificadoras, así es que añade: “Conocidas así las personas, refiramos ahora lo que
hablaron doña Perpetua y el señor Garrote, mientras éste, esperando a su hijo, al cura
Respaldiza y demás personas que debían acompañarle, se ocupaba en limpiar el moho a
varios trebejos, restos de su alborotada mocedad”318.
Galdós, que había señalado en el idealista Monsalud el pecado de afrancesamiento, hace
notar ahora que también los Garrote tienen los suyos. No sólo es que sean “pegones” y
tengan otros defectos; es que, si Monsalud era hijo ilegítimo, también Carlos Garrote había
nacido “antes, mucho antes del matrimonio”. La diferencia estaba en que éste fue luego
“reconocido con solemnidad” y Monsalud quedó abandonaJo, junto con su madre, con lo
que se le sigue considerando “nacido del pecado y de unión nefanda”3t9, según diría el
boticario de La Puebla de Arganzón al verle llegar a la ‘lila, con una supuesta maldad
natural que explica, según él, su afrancesamiento.
“El equipaje.-.” EJ. Cil., PP 1124-1226.318
319 “El equipaje EJ Cit.. p 1208
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Pero esa mala imagen, el abandono y la indigencia que realmente ocasionó el
afrancesamiento de Monsalud se vuelven contra los Garrote cuando doña Perpetua, a solas
con don Fernando Navarro, trata de disuadirle de ir a la guerrilla y le dice que un hombre
como él “lleno de pecados, que ha sido el escándalo de un siglo y el Satanás de esta
(aquella) honrada villa”, debiera ocuparse de limpiar su cor Lciencia y reparar los males que
había hecho, entre los que cita como ejemplo y caso mEIs grave el engaño y posterior
abandono de doña Fermina y su hijo, Salvador Monsalud. Quedan así conocidas por sus
obras las personas que ya lo eran por su aspecto y caracteres y , al aclarar estas anteriores
relaciones, los Garrote aparecen culpables de la desgi acia de los Monsalud y del
comportamiento que esto conileva, y pierde sentido que los condenen, por más que don
Fernando Garrote, al enterarse de que Monsalud es hijo suyo y afrancesado, proteste y diga
que esto no puede serlo alguien de su sangre.
Esa discusión se interrumpe de súbito por la llegada dc su hijo Carlos, y es entonces
cuando se completa su presentación personal diciendo: “Carlitos era bastante parecido a su
padre, salvo algunas diferencias: se le asemejaba en la tez morena, en los cabellos
asimismo negros, en la arrogancia del cuerpo y talle y en cierta expresión de nobleza que
en toda su persona gallardamente se mostraba. Diferenciába se en la estructura de las cejas,
que en el mozo eran juntas, y en la seriedad invariable y algo torva que tenía en sus
grandes ojos”320.
Mientras padre e hijo se preparaban para ir a la guerra “entró el cura hecho un arsenal
ambulante”, dispuesto “a matar franceses y afrancesados, para gloria de la Nación y triunfo
de la Fe”32’
Don Fernando Garrote, se dice dispuesto a luchar por cl Rey, la Patria y la Religión,
y, ante las recriminaciones y acusadoras miradas de doña Perpetua, dice confiar en que se
le perdonen su pecados de juventud por sus méritos en esta guerra hecha “en servicio de
Dios” y que, en todo caso, confesará ante el cura que va con el.
Por otra parte, aclara los motivos de esta guerra y, a la vcz, los del enfrentamiento entre
320 “El equipaje , EJ. Cil., PP 1227-1228.
321 “El equipaje “ Ed. Cii., p 1228.
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la España de los Garrote y la de los Monsalud, a que antes hemos aludido, asegurando que
no sólo hay que luchar contra franceses y afrancesados silio también contra otra “canalla
peor que la canalla afrancesada”, constituía por “hipócritas infames (...), los que en Cádiz
han hecho lo que llaman la Constitución”. De ahí que si primero va a combatir contra los
franceses y afrancesados, que son muy malos, irá “después contra los llamados liberales,
que son pésimos”322.
Salieron de casa entre aclamaciones, junto con otros guerrilleros, y, mientras se dirigían
hacia Treviño, don Fernando Navarro y Respaldiza se fueron rezagando y, distraídos con
la conversación sobre las cuestiones de conciencia que, iras su conversación con doña
Perpetua, preocupaban a Navarro, se acaban perdiendo, son hechos prisioneros por un
grupo de soldados franceses y conducidos al campamento del general Gazán en Ariñez.
La valentía de Navarro, su “admirable entereza” y “dignidad” como prisionero,
contrastan con la poquedad y “femeniles quejas” del cura Respaldiza, que atodo se plegaba
en el campamento, donde se encuentra con Monsalud, que será, casualmente, quién vigilará
a los prisioneros323.
Al encerrarlos, por separado, Monsalud, que ya había hiblado con Respaldiza, llama a
don Femando Navarro por su nombre y, al preguntarle éste de qué le conoce, le dice que
él es Salvador Monsalud, de Pipaón, con lo que Navarrc se entera de que aquel joven
afrancesado es su propio hijo, que, sin saberlo, le custodiará como enemigo en su última
noche, puesto que ya le había dicho que serían arcabuceados al amanecer.
La contraposición entre lo representado por los Garrote y los Monsalud es algo que se
va a mantener hasta el final de esta segunda serie y, dada ~nimportancia, Galdós no sólo
describe especialmente la personalidad de unos y otros sino que la va reflejando en sus
324biografias y en sus comportamientos ante diversas situaciones
~ “El equipaje . EJ. Cit., PP 1228 y 1229.
~ “El equipaje Ecl. Cit., pp 1233-1235.
324 El esmero con que Galdós va realizando estos retratos puedeservir como ejemplo algo que, por otra
parte, le es habitual. Seg6n destaca H. Hinterháuser, Galdós suele practicarla técnica propia del caricaturista
-aprendida en sus recortes y dibujos de juventud-, insistiendo en los rasgos característicos de sus personajes.
Como ya vamos viendo, su atención se extiende desde los nombres y lo físico, en especial lo fisonómico,(continúa...)
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Fernando Navarro, ya a solas en su calabozo, ve en aquel joven representada la gravedad
de sus muchas culpas, se arrepiente y pide perdón a Dios a la vez que las va rememorando
en una especie de examen de conciencia, centrado especialmente en el caso Monsalud,
hasta que es interrumpido de nuevo por éste, que volvía con vino para que el condenado
aliviase sus últimas horas. Venía ligeramente ebrio, porque había bebido algo y no tenía
costumbre, con lo que, además de tratar a don Femando Garrote con cierta displicencia,
cuando éste trata de convencerle para que dejase a los franceses y pasasea luchar por Dios,
Patria, Rey y Religión, le contesta con duren, risa y desprecio, defendiendo su servicio
y aun estima a los franceses porque ellos le “ampararon cuando de todos era
abandonado”3~, con lo que el atribulado Garrote se siente aún más culpable. Ha de
escuchar, además, “con inmensa angustia”, ideas revolucionarias contra los guerrilleros,
frailes y ciertas cuestiones políticas y religiosas, entre ellas la desconfianza de que Dios se
metiera en sus asuntos. Salvador se acaba poniendo borracito, al beberse el vino que habla
traído y no quiso beber don Fernando Garrote, con lo cual, aunque por distinto motivo,
se volvió a nublar su mente y apareció “el repugnante cinismo de que había dado ya
algunas pruebas en la conferencia con su madre”, y Monsalud atormentó con sus burlas a
Navarro sin advertir, hasta después de marcharse, que “había estado inconveniente, cruel
y ... grosero”3~.
Al quedarse nuevamente solo, Femando Garrote llama ‘11 cura Respaldiza a través del
tabique de tablas que los separaba, confiesa arrepentido st s pecados, que nuevamente se
centran en su engaño y “deshonra de una doncella de Pipión” y en que posteriormente,
324(...continuación)
a lo psicológico y moral, señalado a veces en sus rasgos, idea del inundo, comportamiento, educación,
carrera profesional, etc.; en lo habitual, sobre todo los tics o gestos personales, pero también en su modo
de hablar, coma, beber, amar, sufrir, envidiar, desear,... y en tantas otras cosas que enlazan con lo factual:
sus hechos y ¡nilitancias, a veces juzgados por el autor o por otros personajes para ir completando en su
proceso vital el perfil definitivo del juzgado, y a veces de sus jueces, al mismo tiempo que los rasgos de unos
y otros se proyectan sobre su ambiente y grupos de pertenencia histéricos, que son, como se ha dicho tantas
veces, la principal razón de estos caracteres. Véase sobre ello 1-IINTERHAUSER, H.: “Los Episodios
Nacionales Cits., pp 248-250, 278-279, 284-286, 292 y 295-298.
~ “El equipaje . Ed. Cit., p 1240.
326 “El equipaje . EJ. CiL, PP 1240-1244.
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“sabiendo que la madre y el hijo estaban en la miseria, no me cuidé -dice-, de
socorrerles”327.
Le dice también que Monsalud es su hijo, lo cual le produce vergúenza y horror a la vez
que sentimiento de culpabilidad, porque “es un monstrmn, es como el crimen que lo
engendró”328; y le consulta sobre si debió decir o no a Morsalud que él era su padre, a lo
que el cura, más atento a su peligro que a otra cosa, respondió “con cansancio”: ese
“infame mozuelo (...) no tiene derecho a ser hijo de alguien”.
Don Femando Garrote enumera razones de todo tipo para silenciar su paternidad y evitar
que Monsalud “asocie su infamia” a su apellido, hasta convencerse de que “Dios (...)
aprobaba sus sentimientos y su rigurosa intolerancia”. Su~ reiteradas razones, su estado
emotivo y el mismo planteamiento de conjunto, hacen de él una imagen de la España
antigua, que se niega a reconocer a la Revolución representada por Monsalud como hija
propia, porque quiénes les llaman “serviles, (...) insultan a los valientes guerrilleros, (...)
hacen befa de las cosas santas (...) y parodian a los franccses, (...) no pueden ser -dice-
nuestros hijos, ni nuestros hermanos, ni nuestros primos, tÉ nada que con nosotros se roce
o enlace”. Y, generalizando, concluye: “no pueden de ningún modo nacer de nosotros...
Esa gente no es gente, esos españoles, no son españoles. Entre ellos y nosotros, lucha
eterna”. Y esta lucha, dice Respaldiza como respuesta, habrán de continuarla los
guerrilleros “después de acabar con los vándalos de fuera”329.
Es posible que, en opinión de Galdós, esa misma España antigua debiera sentirse
culpable de los hechos que condena y decir, como don Ferrando Garrote dice a Dios: “Me
has puesto delante el monstruo engendrado por mis errores”. Y quizá, también como él,
tendría que estar intranquila al repudiarla por el “bochorno” del “parentesco con tal
monstruo”. Ello es lo que acaba dignificando a don Femando Garrote, cuya intolerancia
maniquea no impide que comprenda su pecados y que sinceramente quiera arrepentirse y
acertar, dispuesto a morir con resignación mientras, aterrado, oye romperse la puerta de
327 “El equipaje...”. Ecl. Cit., PP 1245 y 1246.
328 “El equipaje . Ecl. Cit., p 1246.
329 “El equipaje . EJ. Cil., PP 1247 y 1248.
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Respaldiza entre los gritos de un grupo de soldados que Ii asaltaban y los lamentos de
Respaldiza, que luego se sienten cada vez más lejanos330.
Mientras tanto, Monsalud, cuya borrachera se iba disipando con el fresco de la noche,
vio horrorizado como el centinela que le había relevado permitió a aquella turba sacar al
cura de su prisión para martirizarlo y, tras discutir como español contra los permisivos
franceses, entra de nuevo al calabozo de don Fernando Garrte -pese a la resistencia de los
guardianes- y, creyéndole enajenado por el terror o interesado en que le salvase, no hace
caso de las emocionadas palabras con que al Fm le dice éste que es su padre, y le entrega
una pistola con la que Garrote se suicida, al ver entrar de nuevo al grupo de asesinos, para
evitar la suerte de Respaldiza33t.
Parece evidente, por otra parte, que Galdós quiso destacar el carácter de guerra civil
haciendo que los protagonistas centrales de la serie fueran vecinos del mismo lugar y, en
algunos casos, familiares, con lo que el patetismo del choque se acentúa por ser, como en
este caso, entre padre e hijo o entre hermanos, amigos de la infancia, etc.
Estas escenas ocasionan una digresión de Galdós sobre “la terrible pugna que en ellas
aparece -como ocurría en el citado caso de Santorcaz- entre los lazos de la Naturaleza y
las especiales condiciones en que los sucesos históricos y las ideas políticas ponen a los
hombres”; asegura, además, que cuanto ha “contado es cierilsimo”, que lo dicho sobre don
Fernando Garrote responde a la “rigurosa verdad”, que estc personaje novelesco vivió “en
los mismos años” que le presenta y “fueron su carácter, sus costumbres y sus ideas tales”
como las ha pintado, “salvo la diferencia que entre el artificio de la narración y la verdad
“El equipaje...”. EJ. Cit., pp 1248-1249.
“El equipaje . Ed. Cit., PP 1249-1253. Por triste que sea su desenlace, Galdós refleja en estos
secesos la existenciaen Monsalud de ese españolismo que, según defenlieron los afrancesados, les convierte
a veces en mediadores ante el francés, más que en colaboradores de ‘5ste. Tanto Francisco Amorós (en su
“Representación (...) a Femando VIL (.4 acompañada de documentos. París, 1814, 40, 40 págs.”) como
Felise-Jos¿ Reinoso (“Examen de los delitos de infidelidad a lapatria. imputados a los españoles sometidos
bajo la dominación francesa.Auch., 1816, 80, 439 págs.”) defienden, ~scribeel profesor Artola, “la ventaja
que se obtenía de poseer una administración española”; y el general Suchet afinna, con palabras que evocan
el gesto de Monsalud, que aquellos españoles “aceptaron la honrosa misión de interponer la moderación y
la justicia entre los habitantes y los soldados, y protegieron los in~ereses de sus compatriotas con una
perseverancia jamás desmentida”. SUCHET: “Memoires dii moréchal duc d’Albufera, surses canipagnes
en Espagne depuis 1808 jusq’ñ 1814, ecrits par hul-méme. París, 1834, 2 vols. in 40”• Todo ello Cír. a
ARTOLA, M.: “Los afrancesados”. Cit., PP 52, 55, 56, 264, 266 y 267.
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misma existe y existirá siempre mientras haya letras en el mundo “332~
Así, pues, no por tratarse de hechos y personajes novelescos deja de reflejarse la verdad
histórica. Su expresión novelada, según le vimos afirmar en otros casos, puede ayudarse
con tipos como don Fernando Garrote, al que, por otra parte, “no le cupo peor suerte que
a otros muchos” que, como él, fueron entonces víctimas “del furor de las desenfrenadas
pasiones”. Estos personajes y hechos pueden contribuir a í i comprensión de las tensiones,
crueldades y alternativas exclusiones que luego se suceden, pero, además, viene a decir
Galdós a sus coetáneos, tampoco sorprenderán a la “gente de estos días, la cual, viviendo
como vive en el fragor de la guerra civil, ha presenciado” en ella “todos los desvaríos del
odio humano entre seres de una misma sangre y de una m sma familia”, rotos igualmente
sus vínculos por el “fanatismo y los rencores políticos”.
En definitiva, lo que Galdós está contando es “el primer lance de este gran drama
español, que todavía se está representando a tiros” (en 1875), y “El equipaje del rey José”
en que lo cuenta, “más que libro, es el prefacio de un ibro”. Es el gran drama de la
guerra civil”, cuyos primeros vagidos seproducen “al mismo tiempo que expiraba la gran
lucha internacional”.
De momento, su primera manifestación es la gran tragedia de los afrancesados; de
aquellas familias y soldados que, al ponerse en marcha el largo convoy, “velan que España
se iba quedando atrás”y tenían la sensación de que polític3s y generales y reyes obtenían
triunfos y cruces y reinos a costa de unos humildes pueblos que la Historia solía ignorar
en “sus palabrotas retumbantes”333.
Al continuar este camino parece comenzar una nueva lase en la vida de Monsalud, al
que reclama la llamada y zalamerías de doña Pepita Sanahuja, esposa del Oidor don
Urbano Gil de la Cuadra, que, asomándose una y otra ve~ por la ventanilla de su coche,
“tan garbosa, con su grueso lunar velludo en la barba, sus buenas carnes, sus ojos negros,
su cara un tanto arrebolada y sus quirotecas amarillas”, se empeña, apoyada por el
confiado Oidor, en que Monsalud vaya cerca de ella, que le diga cosas para distraerla de
332 “El equipaje . EJ. Cil., PP 1253-1254.
“El equipaje . Ed. Cit., PP 1254-1255.
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la batalla -que se oía cada vez más cerca-, y delata al final su segunda intención al terminar
diciendo: “No tema usted alzar la voz. Mi marido no oirá nada: es un poco sordo”. (Lo
cual -dicho sea de paso- no deja de tener gracia si se tiene en cuenta que el sordo es un
Oidor).
Esta nueva relación y sus provocaciones, que habían de tenerconsiderable transcendencia
en la vida de Monsalud, se presentan acompañadas de un delicioso amanecer, que parece
asociarse a su renacer, tras el hundimiento que le produce el rechazo de Jenara y, a la vez,
al triunfo español de aquel día, y que baña “todo con las dulces y frescas tintas de la
mañana”, impregnándolo de una “placentera atmósfera” que llega al “corazón”,
“inundándolo de felicidad”, aromatizándolo con “balsámicas esencias
El convoy seguía huyendo durante la batalla, cuyo interds estaba “en la impedimenta”,
hasta que ésta se pierde. Entonces, mientras cada cual procura huir como puede, doña
Pepita, que parece tratar de suplir el desamor de Jenara, cual si representase los afectos que
la Revolución, como Monsalud, encuentra entonces entre parte de la sociedad afrancesada,
se promete un futuro feliz al lado de éste.
Superando la crueldad y egoísmos que el terror ocasiona, ambos se ayudan, y doña
Pepita, viendo a Monsalud perdido ante la llegada de los vencedores, de los que éste no
habla huido por protegerla, sustituye rápidamente, y ayudada por él, su uniforme de jurado
por otras ropas que no comprometieran tanto su vida, de modo que “el renegado
desapareció “~.
Haciéndose pasar por “españoles rancios”, evitan los ataques de los vencedores, que ya
llegaban: de “los ingleses (...) despiadados, horribles, hambrientos de matanza y botñi”,
y de los guerrilleros, presos como ellos de una “apasionada codicia, (...) brutal
concupiscencia” y “vengativo ardor” que dieron lugar a “todo linaje de excesos”.
En el saqueo de dinero y objetos preciosos “distinguíans~ principalmente los aldeanos”
y gentes de Vitoria y sus alrededores, donde muchas familias “se enriquecieron con la
rapiña de aquella noche”. El comercio con los más diversos despojos convirtió “el lugar
donde pereció el convoy (...) en un campo de feria”. Habla también quiénes llegaban “para
Ll~~ “El equipaje EJ. Cit., PP 1255-1264.
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contemplar el odioso imperio derrotado”, gozarse “en e] misero castigo de los malos
patriotas y escupir los avergonzados semblantes de los traidores”335.
Entre estos curiosos, que en muchos casos traían comida para celebrar la victoria con
un día de fiesta, llegaron don Miguel de Baraona y su nie a Jenara, que van recorriendo
el campo entre las expresiones de regocijo del abuelo por el triunfo de “la causa de Dios”
y entre sus anatemas contra los “traidores” afrancesado5 y los liberales, “traidores y
renegados en el campo de la Ley”, “los que por favorecer hipócritamente a Bonaparte,
introducen en España caprichosas leyes a estilo jacobino, y constituciones que son lazos
tendidos a los pueblos por la herejía, por la licencia, por el democratismo, por la soberbia
de los pequeños que quieren parecerse a los grandes “336•
Pero Baraona cuenta con Dios, que “es español”, con su “bondad divina y la espada del
Arcángel guerrero”, que harán posible eliminar el “mal” y enterrar a los “perversos hijos”
de España en “muchos hoyos” como el que, delante de ello~, se tragaba a algunos jurados
que estaban sepultando, ante los que Jenara se muestra extrañamente asustada, cual si
recordase o viese a Monsalud. Tanto que, al apartarse de allí, seguía mirando hacia atrás
con fijeza sin atender a su abuelo, que le preguntaba en vano si era Carlos Navarro el que
venía hacia ellos.
Reunidos los tres, Galdós insiste en los aspectos representativos de este personaje
diciendo: “Vestía Navarro un traje que no era completamente militar, ni tampoco de
paisano. Componiase de una blusa en cuyas mangas, a falta de charreteras, mostraban la
arbitraria graduación del guerrillero galones diversos de plata y oro, puestos con arte y aún
con cierta elegancia. Botas y espuelas muy finas eran distintivo de que guerreaba a caballo,
y cubría la cabeza no con los empinados morriones de la época, sino con una sencilla gorra
verde de cuartel, primorosamente bordada de oro, La soFocación del día anterior y la
pesadumbre recientemente recibida habían dado a su rostro un tinte violáceo y como
enfermizo, que parecía aumentar el negror de sus fieros ojos, afilarle la nariz y hacerle más
grande la frente. Había en su cuerpo la indolencia de la victoria un poco enfatuada; pero
~ “El equipaje . EJ. Cit., pp 1264-1266.
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aún así, por su alta estatura, airoso porte y grave semblante, era una de las figuras de más
atractivo que podían verse”337.
Por otra parte, a través de don Miguel de Baraona, parece reiterar el simbolismo que
corresponde a Garrote cuando el absolutista don Miguel le dice: “Abrazándote, creo
abrazar a toda la España valerosa y cristiana (...) Dios te conserve. Tú y los tuyos sois
instrumentos de su bondad divina, sois la imagen humana d~ su brazo omnipotente”338
tras augurarle un Paraíso especial para su padre, don Fernando Navarro, le recuerda el
“dulce proyectot’, que ya el difunto y ambas familias tenían, de que él (Carlos) se casase
con Jenara, con lo que “Jenara se puso como una amapola”. Parece apuntarse así una
mediación para este matrimonio -que puede corresponderse con el del absolutismo
representado por Garrote y la sociedad española encamada por Jenara- pero, al contestar
Garrote, sin muestras de alegría, “Jenara no me quiere”, queda en el aire la sensación de
que tal matrimonio no durana.
Regresaban los tres hacia el coche en que -según señala Galdós en un apunte sociológico-
vinieron los Baraona con el “canónigo de la Colegiata, don 3las Arriaga; el capellán de las
monjas de Santa Brígida y mi (su) primo el secretario de la Inquisición”, pasando entre
grupos que sobre la “verde yerba” tenían sus “meriendas”, para tomar la que, a su vez,
habían traído, cuando Jenara, al pasar por “el mismo parajc” en que antes mostrase miedo
de los “insepultos jurados”, volvió a mostrarse asustada mientras decía “he visto, he
visto . Y, aunque no se aclara qué, parece que su miedo no era a los muertos, según
observa Garrote y confirma ella misma, pues acercánd ose a aquella fosa común y
observando “a todos y cada uno” de aquellos cuerpos “con ¡itención profunda”, permanece
allí “fija, inmóvil”, siendo destacable que “ni lloraron sus ojos ni perdió su semblante aquel
grave ceño estatuario que la asemejaba en tal escena a un diosa antigua recibiendo la
ofrenda de sangre humana vertida en aras de su orgullo~33>.
El elevado tono trágico asociado aquí a Jenara -cuya figura al borde de aquella fosa
338 “El equipaje...”. Ed. Cit., p 1268.
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parece evocar la de la sociedad española, cuyo orgullo se vería satisfecho con la muerte
de quiénes entendía que la habían traicionado,- se muestra t~ mbién, acto seguido, en Carlos
Garrote, que -llevando más allá de la tumba su odio y afán de venganza- desea la
condenación eterna de aquellos muertos si tuvieron parte en la muerte de su padre; pero
esta gravedad se diluye con una nota de humor al indicar que junto al coche encontraron
a los eclesiásticos antes citados revolviendo ya “la cesta de los fiambres”3t
Con ello se afronta más serenamente una presentación acorde con la importancia de
Jenara, pues las pinceladas que a su figura se han dedicado parecen sólo apuntes de quien
“ocupará lugar muy importante en las historias que van a leerse”, según advierte Galdós
a la vez que anuncia la complejidad de este personaje: “Aquella a quien oímos primero
junto a la empalizada de una huerta de La Puebla de Arganzón, y acabamos de ver y ofr
ahora mismo al borde de una sepultura, era una muchachuela bonita, de apariencia delicada
y casi infantil. Recordaba normalmente su fisonomía la <le aquellas vfrgenes a quiénes
figuran los pintores tocando el laúd y a veces el violín en los místicos conciertos del Cielo,
entre aperladas nubes que hacen resaltar el oro de sus cabellos y la beatífica seriedad de
sus labios sin sonrisa, pues el arrobamiento y el canto las ponen graves como doctores.
Jenarita o Generosa, a pesar de su belleza virginal, tenía en ocasiones un ceño algo
sombrío y un modo de mirar que no indicaba la diafanidad o, mejor, el perfecto equilibrio
de espfritu de un ángel celeste. Gravemente meditaba, y aunque su semblante era de esos
que en otros caracteres y en la misma edad están siempre mirando a todos lados, aunque
no vean más que el vuelo de las moscas, ella parecía estar dispuesta a no ocuparse nunca
de cosas pequeñas. Las moscas que ella miraba no las veían los demás.
“La fisonomía engaña casi siempre, y bajo aquel semblante, que recordaba a la
espigadora Ruth o a la organista Cecilia, se escondía una culebrita graciosa que halagaba
ensoscándose, un carácter vehemente que a la edad de dieci;iete años vivía atormentándose
a sí mismo con aspiraciones locas, con entusiasmos delirantes, con deseos no bien definidos
o que variaban a cada hora. El reptil a sí propio se mordía por no haber encontrado
todavía en quién cebarse, y con la cola se azotaba la cabeza. Impresionable hasta un
340 “El equipaje . EJ. Cit., p 1270.
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extremo casi inverosímil, lo que a otras entristecía a ella la ponía furiosa; lo que a otras
daba gozo, infundía en aquesta un fiebre de júbilo que nec~sitaba un pesar para calmarse.
Sus sentimientos, siempre en lucha, se manifestaban dD improviso y de un manera
torrencial y borrascosa. Cualquier accidente externo, impresionándola como impresiona el
rayo, podía hacerlos cambiar en un instante.
“Sus ideas eran, sin embargo, exclusivas y fijas; ideas asimismo obscuras y
extravagantes sobre la vida y la sociedad, pero arraigadas ienazmente. Tenía la terquedad
de su abuelo, hombre de granito, una especie de montaña humana, formada con los
seculares yacimientos del ideal de la autoridad, y que no podía henderse, ni desmoronarse,
ni dejar de ser montaña. Carecía Generosa de la fácil ternura que parece propia de una
complexión delicada, y cuando este dulce sentimiento aparecía en ella, era enteramente
superficial y simulado. Finalmente, no le faltaban dotes de inteligencia, siempre que no se
tocase a las preocupaciones o a las ideas que en su consisencia geológica eran base de la
familia.
“Todo esto lo veremos más adelante, porque esta hermosa bestiecita, esta mujer linda
y profunda, este hermoso vaso lleno de tempestades y que, conteniendo el Océano, parece
una redoma de peces, ocupará lugar muy importante en las historias que van a leerse, y
a las cuales sirve de prefacio la siguiente ~
Resulta evidente en esta descripción que Galdós atiende más que a los rasgos físicos a
los espirituales, destacando entre éstos esa falta de diafanidadque producecomportamientos
sorpresivos y vehementes, “con aspiraciones locas, con entisiasmos delirantes, con deseos
no bien definidos o que variaban a cada hora”. Son aspectos que se asocian con los
“diecisiete años”, que se corresponden también con la juventud del cambio en la sociedad
española, y en los que se insistirá repetidamente al hablar de una y otra. Estos variables
“sentimientos, siempre en lucha”, se contraponen a “sus ideas, (...) exclusivas y fijas”,
mantenidas con la terquedad de su abuelo. Pero esa reserva, ese no fijarse en “las moscas”,
ese “hermoso vaso lleno de tempestades”, parece anunciar posibles cambios al compás de
la evolución de ese “Océano” que, aunque no lo parezca, contiene. Por de pronto, según
“El equipaje . U. Cli., PP 1270-1271.
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vamos a ver en esa historia que Galdós anuncia como “prefacio” de otras, hay cosas en las
que ya no están de acuerdo abuelo y nieta.
Durante la merienda todos recuerdan las virtudes de don Fernando Navarro, lamentando
su muerte y tratando de consolar a su hijo Carlos, y el Sr. de Baraona contrapone el
patriotismo cristiano, por el que Garrote murió, y el de esos “que se llaman patriotas en
Cádiz y en Madrid”, a los que él llama “negros”. Haciéndose eco de esto, Jenara propone
un brindis “a la salud de toda la gente blanca”, acompafiándose de una serie de gestos
simpáticos que contrastan con esa reserva destacada por Galdós al indicar que su “sonrisa
celestial (...) descubrió los blancos dientecitos de la víbora”, que así se inclinaba hacia el
bando absolutista.
Baraona se felicita del expresivo brindis de Jenara e identifica gente blanca y Patria sin
franceses ni ideas francesas, con Religión y costumbres antiguas, con inmutabilidad de
España, “sobre la cual pasan y pasarán los negros innovadores como hojas de otoño que
se lleva el viento”. Como antes Fernando Navarro, Baraona manifiesta repetidamente la
aversión de la España absolutista, cuya idea parece representar, a esos “liberales” o
“negros”, que quieren imponer sus “ideas jacobinas” y deben ser combatidos por los
buenos españoles” con la adoración de “dos cruces”, la “religiosa” y la del “sentimiento
patrio”, porque Religión y Patria son “dos nombres” pero “una sola idea, (...) inmutable,
eterna (...) como Dios, del cual todo se deriva “342~
Al terminar Baraona la exposición de esta idea, mucho más largamente razonada en
términos parecidos, hay una serie de felicitaciones que indizan la coincidencia con ella. Si
Baraona era la idea, Carlos Garrote, que es el primero en felicitar y bendecir al “insigne
patriarca” por lo dicho, se muestra de nuevo como brazo minado, contando, a petición de
Jenara, algunas de sus proezas en la batalla.
Concluida la narración todos duermen la siesta, a la sombra de los olmos, salvo Garrote
y Jenara, cuyo “arrobamiento” al escuchar lar acciones militares de Garrote se traduce
ahora en “conversación muy íntima y cordial” entre ambos, con “todos los dulces
342 “El equipaje “ EJ C¡t pp 1271-1273.
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amargores de un amoroso diálogo”343.
Cuando, despiertos ya, recogían todo para irse, llegó hasta ellos doña Pepita Sanahuja
y, diciendo con varias razones que ella, su marido y ~uhermano eran españolistas
necesitados de ayuda por haber sido despojados injustamente, consiguió que accedieran a
darle abundantes viandas que, por orden de Baraona, le fueron a llevar a su cobijo Jenara
y Garrote.
Van ambos sin prisa y aprovechando el estar a solas para continuar su amorosa
conversación; pero Jenara no se franquea con Garrote, sino que engañosamente le asegura
de mil modos que confundió a Monsalud con él y que por eso bajó a la empalizada, donde
dice, mintiendo de nuevo, que acababa de llegar cuando apareció Garrote. Se empeña,
además, en que Garrote le diga que le cree, pero éste, no muy convencido al parecer,
contesta: “aunque no fuera verdad, debería creerlo”. Le pide en consecuencia que se case
con él y Jenara contesta echándose en sus brazos, pero, “casi en el mismo instante”,
notaron, con ‘sorpresa y temor”, que “alguien les miraba”. Cuando el misterio con que se
envuelve su “figura delgada y sombría” se desvela, se confirma que es Monsalud, ante el
que Jenara “lanzó un grito de espanto” y pidió a Navarro que le defendiera de él, que la
queda matar, aunque “el aparecido no había hecho moviniiento alguno”.
Llegado a él Garrote, discuten nuevamente y doña Pepita Sanahuja sale en defensa de
Monsalud reconociendo que no es su hermano sino su “amigo”, lo cual parece producir un
ataque de celos en Jenara, que se acerca “clavando sus ojos con ansiedad profunda en el
semblante de la desconocida señora” y, cuando ya se iban, comenta con Garrote,
“apretando los puños y temblando de ira”, la “insolencia” de aquella mujer, que llamaba
su amigo, su cortejo, a Salvador, insistiendo en ello e indignada porque Garrote no
abofeteó “a esa infame mujer”.
Se acentúan así las dudas del lector sobre el amor de Jenara hacia Garrote, al que ya
había engañado sobre Monsalud. Además, cuando llegan adonde estaba Baraona, seguidos
de cerca por Monsalud -que había sido desdeñado de modo insultante por Garrote y espera
un duelo con él-, Jenara monta en el coche para irse con su abuelo y sigue mirando “hacia
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afuera con estupor”, sin contestar a Navarro, que repetidamente le dice “hasta mañana” y
que acaba mostrándose “ofendido por la profunda abstracción de su futura esposa”, que,
al fin contesta: “¡Si Dios quiere!”3t
No estaba muy claro si Dios quería o no, porque tan pronto como partió el coche y
quedaron solos Monsalud y Garrote se dispusieron a organizar su duelo.
Monsalud había enterrado sus armas junto a su uniforme, así es que pide a Navarro que
le preste las que él quiera, dando lugar a que este le pregunte si quiere evadirse así de su
compromiso. Monsalud, “conmovido y sin aliento”, conLesta que no le insulte, que lo
delate, que lo mate o le de un arma para batirse donde quiera, pero al ir con Navarro en
busca de arma se desmaya de hambre. Navarro,al advertirlo, “comprensivo y generoso”,
lo levanta, y sosteniéndolo con su brazo lo lleva para darle comida.
Galdós aprovecha esa imagen para apuntar el valor simbólico de este duelo entre aquellos
hombres, que “parecían dos tiernos amigos, dos cariñosos hermanos, (...) Nadie al verlos
hubiera dicho que entre ellos y en tomo a ellos, envolviendo sus hermosas cabezas con
fúnebre celaje, flotaba el fantasma horroroso de la guerra civil”3’5.
Lo que hay “entre ellos” es, pues, una “guerra civil”, aunque la lucha en el plano
personal parece motivada por Jenara, como mujer que ambos se disputan, más que por
rencores políticos; pero, además, esta guerra civil flota también “en tomo a ellos”,
expresión que parece atribuirles un carácter representativo, de núcleo o encamación de
algo, de esas visiones de España a las que ya se ha aludido, que se enfrentan por el amor
de Jenara en cuanto esta representa a la sociedad española.
Son dos parcialidades que se descalifican mutuamente, atribuyéndose, quizá por
inspiración de su odio, defectos que no tienen -como al decir Navarro a Jenara que
Monsalud podía herirlos “por la espalda” o al interpretar su carencia de armas como intento
cobarde de rehuir el duelo-, pero ambas sinceras en sus planteamientos, convencidas de la
bondad de sus razones y caballerosas en su proceder. Esto siempre parece quererlo dejar
claro Galdós, pese a su marcada parcialidad liberal. EL mismo Garrote da comida a
~“ “El equipaje . EJ. Cii., PP 1274-1246.
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Monsalud para que se reponga, y lo protege de los guerrilleros, antes de batirse con él.
Monsalud, mientras come, cuenta a Garrote cómo asist¡ó a su padre cuando estaba
prisionero, recordando así algo parecido por su parte. In :enta después eludir el duelo,
porque, agradecido, no quiere matar a Garrote. Pero éste se muestra incompatible con
Monsalud -como el absolutismo con la Revolución liberal-. Por eso dice haber jurado
matarle: “mientras él viva me está robando con su aliento La existencia que Dios me dio
para vivir y el aire para respirar”346.
El duelo se produce al fin entre palabras y gestos que dan la sensación de que don
Quijote y otro caballero, con algunos cambios introducidos por la modernidad y su
contemporáneo romanticismo, se disponen a luchar por la sin par Dulcinea. “Estaban en
un sitio solitario, y la noche era obscurísima”. Sonaron brevemente los aceros hasta que
“Carlos dio un grito terrible” y cayó al suelo “inundado de sangre”.
Termina así el duelo, pero su incertidumbre y carácter provisional se hace notar en el
último párrafo del Episodio: “Monsalud hinco una rodilla en tierra y le miró el rostro, sin
advertir que algunos hombres se acercaban”347.
Esta derrota de Navarro desentona con la victoria obtenida en la batalla de Vitoria a no
ser que se tenga presente que Monsalud no lucha ya con uniForme ni armas de afrancesado,
que la lucha entre ellos se sale de la guerra internacional’, representa el primer lance de
la guerra civil. Los choques espirituales sufridos por Monsalud en su pueblo parecen
producir su evolución desde su impreciso afrancesamiento de juramentado a una posición
que, tras inclinarse al españolismo, quiere ser la contraria <le la de Carlos Garrote, lo cual
se traduciría en liberalismo. Así, en su duelo, como ocurrirá en la guerra civil, no se
dirime la independencia nacional, sino la selección de las propias instituciones, del propio
sistema político. En este sentido, la España absolutista de Navarro queda, como él, herida
por las ideas y actitudes de la España a que tiende Monsalud, que, desde 1808, ha ejercido
influencia decisiva y cuenta todavía en algunos grupos sociales y en algunos rincones del
alma de Jenara.
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1.3.4. Memorias de un cortesano de 1815”
Fechadas por Galdós en “Madrid, octubre de 1875”, presentan un notable cambio
respecto a “El equipaje del rey José”, que había terminado tres meses antes. En “El
equipaje del rey José” priman, según hemos visto, los personajes novelescos, sin que
apenas aparezcan los históricos ni se indique su participación en los hechos, y es el mismo
Galdós quien aparece como narrador ante sus lectores, presentando a dichos personajes,
relatando y contextualizando los hechos de dicho Episodio y, al mismo tiempo, haciendo
como tal narrador el “prefacio” en que se anuncian o diseñan las grandes lineas de la
acción global de su segunda serie de Episodios. En las “Memorias de un cortesano de
1815”, por el contrario, se presentan una multitud de personajes históricos y son éstos
mismos quienes protagonizan la acción, sustancialmente histórica, a que se refiere el
Episodio, salvo algunos hechos cuya indignidad, carácter típico, insuficiente certeza en
cuanto a su autor, etc., pudieron ser motivo para que Galdós prefiriera atribuirlos a Pipaón
u otros personajes novelescos.
Además, en este Episodio Galdós no se presenta como narrador, sino que tales Memorias
se dicen escritas por el pícaro Pipaón, cuyo oportunismo y carácter adulador dan lugar a
la exageración del punto de vista absolutista y a que, por esa vía, Galdós inunde su relato
de ironías que, por su continuidad, dan al conjunto cierto tono satúico burlón.
En “El equipaje del rey José” era Galdós, narrador real, quien presentaba a los
personajes novelescos, cuya participación en los hechos históricos contribuye a integrarlos
en ellos y a hacerlos sentir como reales; en estas Memodas es uno de esos personajes
quien, con la opinión que a su naturaleza atribuye Galdós, desempeña el papel de narrador
y presenta a los personajes y hechos históricos, lo cual conlleva la necesidad de la aludida
ironía y otros recursos para que la opinión real de Galdós sobre las cuestiones tratadas
quede clara. Se logra así revivir”un cuadro acabado de aq iella corte y de aquella época”,
348
según atestigua don Ramón de Mesonero Romanos
348 En sus “Memorias de un setentón” (Ed Tebas, Madrid, 1975, p 164.), incluye éste una nota de
pie de ggina sobre estas “Memorias de un cortesano de 1815” (a las c~ue el llama “Un cortesano de 1815”),
en la que confiesa haber acariciado la idea de hacer algo parecido y en la que se manifiesta fuente
importantísima de Galdós para estos Episodios: “Este mi propósito úfantil -dice Mesonero-, al que resistí
constantemente toda mi vida por no rozarme con la política en mis modestos escritos, le he visto realizado,
(continúa...)
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Por otra parte, dado que en “El equipaje del rey José”, por su carácter de “prefacio”,
hubo de dedicarse gran parte del espacio habitual al planteamiento de problemas y a la
presentación de los personajes centrales de la serie, estas Memorias cumplen la función
complementaria de presentación de los personajes históricos, que en dicho “prefacio” no
se había hecho. Así, en estos dos iniciales Episodios, se presenta, junto a sus acciones
propias, un complejo universo de personajes debidamente vinculados a la realidad histórica,
que, con algunas incorporaciones específicas que se van produciendo en los sucesivos
Episodios y situaciones, contribuyen a esa visión totalizadora que del acontecer histórico
parece buscar Galdós.
La acción de “El equipaje del rey José” concluía con la celebración del triunfo español
obtenido en Vitoria, batalla que, según se dijo, interpretn Galdós como decisiva en el
término de la Guerra de la Independencia. En consecuencia, no se ocupa en aquel Episodio
-ni lo hará en este- de las últimas operaciones militares de la misma349.
No se ocupa tampoco Galdós del armisticio de Toulouse, que pone fin a la guerra, pero
si alude, en cambio, de modo retrospectivo, al anterior tratado de Valen~ay (18-XII- 1813),
firmado por Napoleón y Femando sin consenso de las autoridades españolas y por el cual
Femando VII regresaría a España el 24 de marzo de 1814.
Este tratado y regreso de Fernando VII son, significativamente, el primer asunto de que
trata el T II de la “Historia de la vida y reinado de Fernando VII de España” atribuida a
yayo, considerada, según se ha dicho, obra guía de Galdós para toda esta segunda serie
de Episodios, cuya abundante utilización, que luego iremos señalando, se hace ya muy
348(•• .continuación)
sin celos, antes bien, con gran contentamiento mío, por mi joven ant go don Benito Pérez Galdós, en uno
de sus preciosos Episodios nacionales, que titula tJn cortesano de 181?. En él ha sabido trazar un
cuadro acabado de aquella corte y de aquella época, en que no se sabe qué admirar más, si la misteriosa
intuición del escritor, que por su edad no pudo conocerla, o la sagacidad y perspicacia con que,
aprovechando cualquier conversación o indicaciones que hubo de escuchar de mis labios, ha acertado a
crear una acción dramática con tipos verosímiles, casi históricos, y destnvolverla en situaciones interesantes,
todo con un estilo lleno de amenidad y galanura”.
~‘~‘ Nos referimos, resumiendo, a operaciones como la recuperación española de Pamplona, San
Sebastián, Zaragoza, etc., la retirada del general Souchet desde Valencia a Cataluña y luego al sur de Francia
y al avance de las fuerzas hispano-inglesas por territorio francés hasta forzar, en Toulouse, el armisticio
firmado por Soult y Souchet el mismo día, 11 de abril de 1814, en que caía Napoleón. Ver en este sentido
PRIEGO, Juan: “La Guerra de la Independencia”, Madrid, 1947.
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notable en estas Memorias del cortesano por la abundancia de material historiogrático que
contienen.
No hay que pensar, sin embargo, que Galdós sigue incondicionalmente la obra de Vayo;
junto a ella ha de tenerse en cuenta la información a que antes aludía Mesonero, cuya
existencia e importancia se deduce de las ya aludidas cartas cruzadas entre ambos.
Así, tras los ofrecimientos que Mesonero hace a Galdós de darle “nuevas notas respecto
a la primera Corte de Fernando, del 14 al 20n350, Galdós le dice, en carta del “27 Oct.”,
que se halla luchando, “a brazo partido, con las Memorias de un cortesano de ¡815” y que,
aprovechando “sus bondadosos ofrecimientos”, se tomará “La libertad de importunarle (...)
con algunas preguntas”; para lo cual anuncia que irá “de mañana a pasado” y, con el
presumible fin de que le tenga información preparada, le envía adjunto el siguiente
“Anexo:Fisonomía física del duque de Alagón.- Chamorro.- Ostolaza.- Lozano de Torres.-
Ugarte.- el duque de San Carlos.- D. Pedro Ceballos.- D. %4artín Garay.- Vida doméstica
de D. Antonio Pascual y de D. Francisco y D. Carlos, infantes.- Dichos y agudezas de
Fernando VII.- Anécdotas galantes.- Trato, modales, conversación del Rey.- ¿Chamorro
era criado de librea? . - Noticias privadas y crónica escan&Llosa de la Camarilla”35t.
Anexo que habla, por si mismo de la información que Galdós esperaba de Mesonero y
que éste parece haberle proporcionado verbalmente, con netas propias y prestándole algún
libro. Entre estos es destacable “la obra de Presas”, que Mesonero debió proporcionarle
en esta entrevista de fmales de Octubre -por su información sobre el citado “Anexo”- y que
Galdós dice retener porque “me suministra -explica a Mesor ero, en carta de 23-Nos’-1875,-
diversas noticias para lo que ahora voy a emprender”352.
Entendemos que “la obra de Presas” a que Galdós se refiere es la titulada “Pintura de
los males que ha causado a la España el Gobierno absoluto de los dos últimos reynados
(Sic), y de la necesidad del restablecimiento de las antiguas cortes, o de una carta
350 “Contestación” de Mesonero, fechada el “23 de Mayo 1875”, a la Cartaque Galdós le habla escrito
el día 18 anterior. En VARELA RERVIAS, E.:”C~s de Pérez Galdós a MesoneroRomanos”. Cit., p 14.
351 En VARELA HERVIAS, E.: “Cartas . Cit., PP 15 y 16.
352 En VARELA RERVIAS, E. :“Cartas...”. Cit., p 17.
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constitucional dada por el rey Fernando; por Don José Presas”, publicada en “Burdeos” el
año “1827”, cuya abundante utilización por Galdós resulta indudable -en estas
“Memorias y en “La segunda casaca “- por las numerosas y largas frases literales y el
idéntico contenido de muchos de los retratos de cortesanos y ministros del sexenio 1814-
1820, que Presas hace sistemáticamente uno por uno.
El hecho de ser un libro prestado por Mesonero podría explicar que quienes han
rastreado la biblioteca de Galdós no hayan reparado en esia frente, que no hemos visto
citada hasta ahora y que, sin embargo, resulta fundamental para estos dos Episodios353.
A ello se unen las obras de autores como Lardizábal -a quien Galdós cita354-, Santillán,
Alcalá Galiano, Toreno, etc., que en parte iremos señalando puntualmente, la Prensa y
otras fuentes -especialmente tratadas por el ya citado Hans Hinterhiiuser-; y en particular
el Diario de avisos, al que el mismo Galdós se refiere con frecuencia como “mina
inagotable” de datos para su obra355.
* **
La acción de las “Memorias de un cortesano de 1815” se sitúa entre “enero de 1814” y
la noticia de “que Napoleón ha vuelto de la isla de Elba”, cosa que ocurre el día 2 de
MARZO de 1815.
Se inician con un capitulo en que Galdós marca ya el tono de la obra y señala con
claridad, aunque tácitamente, algunos caracteres de la restauración del absolutismo en
España, haciendo que Pipaón empiece sus Memorias con un teatral fervor religioso que,
en cuanto es reflejo mimético del ambiente ocasionado por la alianza del Trono y el Altar,
se muestra eficaz instrumento para su rápida y sorprendente carrera.
Cual si en Pipaón se ejemplarizasen los casos de otros certesanos, a parte de los cuales
~ Esta obra no figura en los catálogos publicados por Berkowit y S. de la Nuez en sus respectivas y
ya citadas obras sobre la biblioteca de B. Pérez Galdós.
~ “Memorias de un cortesano”. Cit., p 1343
Cfr. Epilogo a la edición ilustrada de los Episodios Nacionales, Cit., por HJNThRAUSER, H.:
“Los Ep Nac .Cit., PP 61 y 62.
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también se alude, éste, como supuesto autor de sus Memorias, se autopresenta diciendo que
en sus primeros años de administrativo “se llamaba Juan Bragas, nombre que (...) no se
distingue por su música,(...) elegancia,(. . -) ni nobleza”; por lo que en cuanto comenzó “a
sacar el pie del lodo” le añadió el nombre del lugar de su nacimiento y empezó a llamarse
“don Juan Bragas de Pipaón”, que le sonaba pomposo y lo engreía “con su grandiosidad”,
propia “de un Embajador, Consejero de Indias, Fiscal de la Rota o Asistente de Sevilla.
Más adelante, como el Bragas no me pareciese -dice- del mejor gusto, lo suprimí
completamente, quedándome para el mundo presente y para la posteridad en don Juan de
Pipaón, nombre breve y rotundo, que va dejando ecos armoniosos doquiera que se
pronuncia, y al cual no le vendría mal la conterilla del marquesado o condado que tengo
entre ceja y ceja”356.
Dicho esto de si mismo, reflejo a la vez de las aspiraciones de la época, agradece Pipaón
a la Providencia que le prodigase “un buen amigo”, un “sin par sujeto”, que lo “llevó
desde el Purgatorio de la obscuridad y miseria al Paraíso del favor, de la fama y de la
hartura”.
Ese amigo era “don Buenaventura”, que, según veremos al analizar estos textos, oculta
el nombre de Bernardo Mozo de Rosales y que, junto con el general Eguía, Ostolaza, el
infante don Antonio Pascual, Antonio Ugarte, Chamorro, Artieda, y el duque de Alagón,
son detenidamente tratados por Galdós como representantes de la reacción y represión
absolutistas y, en general, de la Corte y gobierno estableckLos por Fernando VII en mayo
de 1814.
Sus imágenes, comportamientos y significativa amistad con el Rey y, a la vez, con el
pícaro y corrompido Pipaón -que los va conociendo y tratando a medida que asciende en
su carrera- se completan con un argumento novelesco en el que no sólo reaparecen ya los
personajes de la primera serie de Episodios, sino también los de “La Fontana de Oro”.
Precisamente en la tertulia de las señoras de Porreño, a la que acudía “la condesa de
Rumblar, acompañada de un lindo femenil pimpollo nombrado Presentacioncita”, se gestan
las bases del argumento novelesco, cuyo contenido y significación son, como siempre,
356 “Memorias de un cortesano de 1815”. Ed. Cit., p 1282.
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parejos a los hechos de Historia externa tratados en el Episodio357.
Ejemplo de ello son, por una parte, el encarcelamiento que, como reflejo de la represión
política, sufre Gasparito Grijalba, novio de Presentacioncit’i, por haber dicho “en el café
(...) que Su Majestad era narigudo”; por otra, la decadencia económica que en la pequeña
nobleza refleja la Moratoria solicitada a] Rey por las señoras Porreño y la inercia con que,
para aplazar diez años el pago de sus viejas deudas al padre de Gasparito, apelan a la
superioridad del “lustre” de su familia sobre el dinero de un “salido de la nada”, al que,
de todos modos, según explican muy dignas, pensaban pa~ ar “algún día”.
Junto a ello se muestra cómo unos y otros procuran mover en su favor la voluntad del
omnipotente Rey absoluto, ante el que hacen llegar recomendaciones y se esfuerzan por
comparecer en ocasiones como la suntuosa fiesta religiosa zelebrada “en la Trinidad (...)
con manifiesto y asistencia de Su Majestad”. Esta depcndencia se muestra, además,
agravada, cuando, en esta fiesta, se descubren las lujuriosas inclinaciones que hacía
Presentacioncita manifiesta el Rey -presentado ya como aficionado a correrías nocturnas
con el tercerista duque de Alagón-, y especialmente ctando Pipaón aprovecha estas
inclinaciones para conseguir en la Camarilla que el Rey, a quien prepara una “entrevista
amistosa” con Presentacioncita, deniegue a las Porreño si Moratoria y mantenga en la
cárcel a Gasparito, dando ocasión a que él -Pipaón- obtuviera del señor Grijalba los
“créditos contra las señoras de Porreño por la mitad dc su valor” y -según le acusa
Presentación- por “la libertad de Gasparito”. Logrado esto, Pipaón presionó a las señoras
de Porreño para que pagasen y, al no hacerlo, les embargó las tierras, con las cuales
andaba soñando en “establecer un mayorazgo”.
El desenlace es sin embargo aleccionador: preparada la aludida entrevista por Pipaón con
la complicidad del administrador de la Casa de Campo, llevó allí a Presentación y a su
hermano Diego, de quien ya hablan previsto zafarse, y se embarcaron inicialmente en un
bote del Lago.
Estando en él, llegó el Rey con numerosos cortesanos y algunas damas y, como se
quedase mirando a los del bote, Presentacioncita indicó a ?ipaón que lo saludase. Se puso
“Memorias de un cortesano . Cit.. PP 1302-1308, especialmente p 1302.
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en pie Pipaón, “sombrero en mano”, y, en ese instante, Presentacioncita, que había estado
fingiendo desde el principio, lo echó al Lago de un empujór mientras decía: “¡ Por tunante!
¡Por cobarde! ¡Por pillo! ¡Por traidor! ¡Por al...! “. Li última palabra debe de ser
358
“alcahuete”, pero dice Pipaón que no la copia por respeto a sí mismo
Resulta así que Pipaón, que había sido condenado como símbolo de aquella Corte por
Gabriel Araceli, protagonista de la primera serie de Epi~odios que reaparece para ello
cargado de solvencia moral y prestigio, lo es ahora por Ptesentacioncita, que no sólo lo
califica, juzga y condena, con las citadas palabras, sino que le aplica el castigo de echarlo
al Lago359.
Además, según cuenta Pipaón mismo, cuando le sacaro:’i los guardas el “era una masa
de fango pestilente” que inspiraba “asco”; y esta imagen suya, aunque parece referida a su
vida privada, se asocia con la de la Corte que facilitó sus actos cuando él recuerda
horrorizado la cruel ansia con que Presentación, “no contentándose con el martirio de la
ridiculez”, aspiraba “a daños mayores, a la muerte, quizás”, porque, según ella, “un ser
tan vil y despreciable (...) debía morir donde vivía, es decir, en el lodo”.
La significación de justo castigo se refuerza cuando los guardas cuentan a Pipaón que
al saber el Rey que el “tunante” de Pipaón seguía vivo, dijo sonriendo: “yerba ruin nunca
muere”; y que yendo hacia los dos jóvenes, detenidos por Los guardas, “reía de tan buena
gana, que daba gusto verle”. Llegó entonces la noticia de ~ueNapoleón había “vuelto de
la isla de Elba” y, preocupado, hubo de volver a Palacio, pero antes dispuso, riendo de
nuevo, que nadie molestase a aquellos jóvenes “por su travesura”3~.
Así, este Episodio, que había transcurrido entre el triunfo de los pícaros, cobra al final
cierto tono moralizante y premonitorio en el que la condena de Pipaón y de la Corte parece
anunciar la caída de lo que representaban.
358 “Memorias de un cortesano de 1815” U. Cit., pp.1346-1357.
En relación con la imagen de Presentacioncita conviene aclarar que su aludida entrevista con el Rey
nunca parece consentida por ella ni llegó a celebrarse, y que, por tanlo, no es cierto que, como dice F. C.
Sáinz de Robles en su “Censo de los personajes galdosianos comprendidos en los Episodios Nacionales”,
fuera protagonista de “entrevistas amorosas con Fernando ~JTJt’ Esto en O. C., Aguilar, Madrid, 1970, T
IV de Eps. Nacís., p 885.
~ “Memorias de un cortesano de 1815” U. Cit., pp.l357-13±’S.
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1.3.5. “La segunda casaca”
Galdós fechó el final de este Episodio en “Madrid, enxo de 1876361; fecha que se
confirma, por otra parte, en su carta de 17 de febrero de 1876, al comunicar a Mesonero
Romanos, refiriéndose a este mismo Episodio, que ha conc Luido “la continuación de las
Memorias de un cortesano {...) colocando la acción entre los años 19 y 20 con muy
pocos incidentes históricos”362.
En cuanto a las fuentes empleadas para él por Galdós ca~eseñalar que la influencia de
Mesonero Romanos, considerable en toda la segunda serie, y constantemente manifiesta en
todo el Episodio anterior (“Memorias de un cortesano de 18k 5”), se anuncia menor en éste,
ya que, en la citada carta, dice Galdós a Mesonero: “la razón de no haber pasado por su
casa de y. fué que habiendo dado a la continuación -negrilla nuestra- de las Memorias
del cortesano giro distinto del que en un principio pens~, no quería molestar a usted,
reservándome sus complacientes ofrecimientos para mejor ocasión”. Hay que añadir, sin
embargo, que, aunque no fuera expresamente a recoger “primeras materias” para este
Episodio, -según había anunciado a Mesonero en carta de 23 de Nov. de 1875-, parece
haber aprovechado muchas de las ya recogidas, sobre la época y sobre las personas, en sus
anteriores entrevistas para la elaboración de las “Memoras de un cortesano de 1815”,
según se desprende del ya citado “anexo” a su carta de 27 de octubre de 1875. Basta leer
estos Episodios para ver que la mayoría de aquellas cuestiones reaparecen en la acción de
“La segunda casaca”, y que, en algunos casos -como las relativas a “Lozano de Torres”
o “D. Martín Garay”- se utilizan mucho más en este Episodio que en el anterio¡363.
Hay que destacar, además, que en su aludida carta de 23 de Nov. de 1875, cuando
Galdós dice tener “concluidas las memorias de un Cortesano” y estar preparando “el tomo
siguiente” -el que titulará “La segunda casaca”-, indica a Mesonero: “Como la obra de
Presas me suministra diversas noticias para lo que ahora voy a emprender, me tomo
361 “La segunda casaca”. Cit., p 1457.
362 En VARELA HERVIAS, Eulogio: “Cartas de Pérez <3aldó~ a Mesonero Romanos”. CIÉ., p 19.
363 En VARELA HERVIAS, E.: “Cartas “. Ca. PP 15-16 y 17.
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la libertad de disfrutarla algunos días más~~3M. Y en su carta de “17 Febr. 76” insiste:
“Con la presente remito a y. la obra de Presas que me ha sido de gran utilidad
-negrilla nuestra-. No se la había devuelto a V. antes -añade Galdós- porque hace pocos
días me he valido de ella para mi trabajo. Sentiría en el alma haber retenido dicho libro
en mi poder más tiempo del conveniente; pero si así ha sido le ruego que me dispense el
“365
abuso, considerando el gran auxilio que Presas podía prestarme
Parece indudable que, según dijimos, Galdós se refiere a “Pintura de los males que ha
causado a la España el gobierno absoluto de los dos últimos reynados (Sic>, (...) Por Don
José Presas”, publicada en “Burdeos” el año “1827”, cuyos retratos de los sucesivos
titulares de las diversas Secretarías del Despacho, son, según iremos indicando,
puntualmente utilizados por Galdós, a juzgar por las numerosas coincidencias textuales.
Su información sobre el “anexo~~ a su citada carta de 27-Cct.-1875 se uniría así a la que
Mesonero le diera verbalmente.
Es también fundamental la “Historia de la vida y reinada de Fernando VII de España”
atribuida a Vayo, reconocida guía de Galdós para toda su segunda serie de Episodios; y,
en lo que a “La segunda casaca” se refiere, lo son también -ya lo dijimos-, aunque tampoco
las hemos visto aludidas por nadie como tales, las “Memorias” de Juan Van Halen, que,
según hemos de indicar luego, sirve a Galdós -que en un caso lo cita y lo alude en
~ de inspiración y modelo en ciertas aventuras del protagonista Monsalud.
Cabe señalar, así mismo, las obras de Larra y de Miñano367, las Memorias de Alcalá
Galiano, las de Santillán, etc., y, en menor medida, algunas otras que iremos indicando
puntualmente.
Su título, “La segunda casaca”, alude al estratégico cambio de posición política que, al
acercarse la revolución de 1820, manifiesta el oportunista cartesano Juan Bragas de Pipaón,
quien, como supuesto autor del Episodio anterior y de casi todo éste, sirve a Galdós de
En VARELA HERVíAS, E.: “Cartas , Cit., p 17. Sin negrilla en el original.
~ En VARELA HERVíAS, E.: “Cartas , Cit., p 19.
366 “La segunda casaca’V Cit., pp 1389 y 1407.
367 Aludidos por Galdós en su ya citado Epilogo a la Edición ilustrada de los Ep. Nacís..
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eficaz puente de unión entre ambos y refleja, a la vez, en sí mismo, el cambio de situación
producido entre 1814 y 1820.
Los primeros diez capítulos de este Episodio, salvo el primero, se dedican
fundamentalmente a diversos aspectos, personas y actitudes Ée la España absolutista, desde
cuyo punto de vista habla en todos ellos Pipaón, para pasar luego, a medida que cambia
de casaca, a ocuparse de las ideas y protagonismos del grupo revolucionario, en el que se
introduce a tiempo para vivir desde dentro la conspiración tendente al cambio político.
La acción se sitúa entre los días “últimos de octubre de 1819” y el 9 de marzo de
1 82O~. Pero la supuesta autoría de Pipaón, las referencias retrospectivas que en él se
hacen y el hecho mismo de llamarlo indistintamente “La segunda casaca” y “la
continuación de las Memorias del cortesano”, reflejan la voluntad de establecer una
continuidad con lo dicho anteriormente. Esto es algo que se destaca de nuevo en el primer
párrafo de “La segunda casaca” -la 2 parte- citando el Episodio anterior como “la primera
parte de mis Memorias” y refiriéndose a una serie de hec2ios que parecen establecer un
contraste entre esas dos partes o Episodios independientes en que se estructura el conjunto:
en las “Memorias de un cortesano de 1815» se refleja la posición de fuerza que la
Monarquía absoluta disfrutaba tras la valoración mesiánica con que el “Deseado” fue
acogido a su regreso a España en 1814; al iniciar “La segunda casaca” se refleja, al otro
extremo del sexenio 1814-1820, la debilidad a que había lkgado el gobierno absolutista y
el escepticismo con que se le miraba en 1819.
Además, esas referencias al sexenio absolutista intermedio, que se inician ya en las
“Memorias de un cortesano de 1815” mediante las “observaciones” atribuidas a Gabriel
Araceli y ocupan los primeros cinco capítulos de “La segundacasaca”, parecen indicar que
Galdós considera la revolución de 1820 como un estadio más, el coronado por el triunfo,
de un proceso iniciado en 1814 y marcado, entre otras cosas, por la presencia de 14
conspiraciones, de las cuales, según se dice en las citadís “observaciones” de Araceli,
“abortaron las 13, pero la decimocuarta parió...”.
Son muchos otros los hilos que en esas referencias se ti’~nden entre la reacción de 1814
368 Aunque hay alguna alusión a hechos posteriores, 10 y 14 ie mano, estas se hacen con carácter
prospectivo desde el día 9
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y la revolución de 1820, pero es quizá la tenacidad con que s~ suceden estas “revoluciones”
lo que primero destaca Galdós en “La segunda casaca”, cuyo primer párrafo se reproduce
a continuación, como muestra de ello y del tono declamatorio y victimista que la ironía de
Galdós pone constantemente en boca de Pipaón: “¡Qué infames eran los liberales de mi
tiempo! En vez de conformarse a vivir pacífica y dulcemente gobernados por el paternal
absolutismo que habíamos establecido, no cesaban en sus maquinaciones y viles proyectos
para derrocar las sabias leyes con que diariamente se atendía al sosiego del Reino y a
hundir a todos los hombres eminentes que describí en la primera parte de mis
“369
Memorias
Destacadas luego estas catorce conspiraciones liberales con su enumeración, y
justificadas en parte por el mangoneo gubernamental, Galdós pasa al segundo capítulo a
la vez que, en rápida pirueta, salta del plano histórico al novelesco y de la España liberal,
reflejada en las citadas conspiraciones, a una España absolutista que parece encarnada por
“don Miguel de Baraona”, con cuya descripción inicia directamente dicho capitulo
diciendo:
“¡Qué hombre tan completo era el señor don Miguel de Baraona! Su gran patriotismo,
su caballerosidad, su fervor religioso, su rectitud, su entereza, le hact~n tan respetable, que
era imposible ofrle sin subordinarse con filial sumisión a su voluntad y a su pensamiento.
Merecía muy bien el remoquete de Patriarca del Zadorra, y yo se lo daba con frecuencia
-dice Pipaón-, para tenerle contento y parecer amable ante él. ¿Pues y aquella energía
moral que desplegaba a los setenta y tanto años, cuando no podía ni empuñar la espada ni
alzar la voz sin peligro de estar tosiendo tres horas? Su cuerpo caduco participaba también
de aquel vigor nervioso, más semejante a los tempranos ardores de la juventud que a las
voluntariedades caprichosas de los viejos, y siempre que s~ enfadaba o se le contradecía,
~ Tono que, según señala el profesor Seco Serrano, evoca muy le cerca el de Larra, cuyas “inefables
cartas de Andrés Niporesas” parecen antecedente del “asombroso cinismo” del Pipaón galdosiano, a cuyo
lenguaje debieron contribuir no poco “lecturas muy atentas de El Pobiecito Hablador”. SECO SERRANO,
C .:“Los Episodios Nacionales como fuente histórica”. En “Sociedad, literatura y política , Cit., p 304.
El mismo Galdós, a través de G. Araceli y del propio Pipaón, atribuye a éste “las mismas mañas y estofa
que Guzmán de Alfarache, don Gregorio de Guadaña o el Pobrecito Holgazán” (“Memorias de un
cortesano , Cit., p 1344); en opinión de H. Hinterbiluser, quizá i nflufdo por este texto de Galdós, el
“estilo burlesco” de Pipaón estaría “inspirado en el Pobrecito holgazán, de Miñano”. Cfr. “Los Episodios
Nacionales , Cit., PP 311 y 353.
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daba con la trémula mano tan fuertes bastonazos, que la casa se estremecía.
“Otro más celoso por la causa del Rey y por la Monarquía absoluta no nació de madre.
En su amor inmenso, en su fervor entusiasta y en su religiosa devoción por la Patria
inmutable, no había sutilezas ni distingos, ni cabían transacción ni arreglo alguno. Para él
la templanza era traición. Miraba al liberalismo como una especie de horrenda herejía, más
digna aún del fuego que las de Lutero y Calvino. Juntaba la religión con la política,
haciendo de todas las creencias una fe sola o un solo pecado, y había amalgamado dogmas
y opiniones, haciendo un Evangelio en el cual Elio no era menos que un apóstol.
Comprendía que el sol se ennegreciera, pero no que sus principios pudieran variar. Según
él, la sociedad estaba perfectamente arreglada tal como entonces la conocíamos, y
constituida por leyes tan inmutables como las del mundo físico. Discutiendo, no cedía ni
una pulgada de su terreno.
“-Mis principios -decía-, estos principios que sustento, no son míos, son de Dios, y no
se puede ceder ni un ápice de lo ajeno. La maldad de los hombres no puede nada contra
mis principios. Me vencerá la violencia, pero no me convencerá el sofisma. La infame
Revolución podrá triunfar un día por expreso consentimiento de Dios; pero aún triunfante,
no dejará de ser alcázar de pecados fundados sobre la areai de la traición”3~.
introduce así Galdós, además, una dimensión privada del enfrentamiento presentado
antes entre la Corte y los liberales como cosa pública u oficial. Es la lucha civil, que
transciende a todo el cuerpo social, entre las nuevas y las viejas ideas, entre el progreso
y la inmutabilidad social, entre el Nuevo y el Antiguo Régimen, cuyos caracteres parecen
corresponderse con los atribuidos a Baraona, según se vio ya en “El equipaje del rey José”
y se recalca de nuevo ahora en esas opiniones políticas amalgamadas de religiosidad y en
esa energía -“moral” y de “bastonazos”- con que, pese a su vejez y “cuerpo caduco”, se
oponía al “liberalismo” y a “la infame Revolución”371.
370 “La segunda casaca”. Cit., PP 1360-1361.
371 Galdós parece estar repitiendo aquí la misma idea expresada años antes en “La Fontana de Oro”
cundo afirmaba como narrador: “una sociedad decrépita, pero conservando aun esa tenacidad incontrastable
que distingue a algunos viejos, sostenía encarnizada guerra con una sociedad lozana y vigorosa llamada a la
posesión del porvenir”. (“La Fontana de Oro” Cit., p 16). Sólo que ci estos años Galdós va enriqueciendo
(continúa...)
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Es una lucha civil cuyo protagonismo no podía atribuirse a sólo unos cuantos nombres
históricos, y de ahí que, como en otros casos, Galdós ponga en juego una serie de
personajes novelescos que parecen destinados a proporcionu una imagen de la dinámica
social en su conjunto, personificando distintas ideas, actitudes o tipos comportamentales
que se dan en ella. Quizá por esto, según dice a Mesonero, introdujo en este Episodio
“pocos incidentes históricos”, aunque en la subjetiva estimación de si son pocos o muchos
haya de tenerse en cuenta que algunos incidentes podrían co nsiderarse históricos sí fueran
protagonizados por personas reales, pero quedan difuminados en lo irreal, aunquepresentes
en el ambiente y sentidos como propios del mismo, al ser atribuidos a personajes
novelescos.
En todo caso, Galdós se ocupa en este segundo capítulo de poner a punto esos recursos
expresivos, recuperando a la vez el hilo de la narración ncvelesca que, simbólicamente,
seguirá, como la sombra sigue al cuerpo, la marcha de los hechos históricos. De ahí que
tras la presentación de don Miguel de Baraona se ocupe s¡n solución de continuidad de
todos los personajes centrales de la serie y de las relaciones entre ellos establecidas en “El
equipaje del rey José”.
Así, tras recordar el ambiente corrupto de la Corte, cuyos covachuelos se mueven por
el oro de Baraona, informa de que acompañaba a éste en Madrid su nieta Jenara, de la que
se hace una descripción similar a la de su presentación en “El equipaje del rey José”,
diciendo, entre otras muchas cosas, que esta “hermosa e in Leresante mujer (...) era rubia,
callada, grave, pensativa, poco franca, de carácter velado. Su tranquilidad y calma eran
como la tenue obscuridad de los días bochornosos. Ya se sabe que detrás de las nubes está
el sol (...) Jenara era hermosa como una ideal figura, antes soñada que vista (...)
Distinguiase además por una expresión magnífica, tan llena de elegancia como de
soberbiaaj.) Se envolvía en una capa de nieve (..,) de indiferencia hacia la mayor parte
de los asuntos y las personas ~
371~ continuación)
sus recursos expresivos y en este Episodio deja ya que sea Rmraona quien con sus caracteres y
comportamiento refleje simbólicamente esa tendencia, a la vez que (Galdós) sustituye la descripción de la
acción por la vivencia de la acción misma.
372 “La segunda casaca” Cit., PP 1361-1362.
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Según refiere Pipaón, “el señor de Baraona y su nieta” habían venido a Madrid “en
1815, -y añade otra vez, cual si Galdós quisiera reforzar estos enlaces, explicar su menor
detenimiento por tratarse de personajes ya conocidos y quizá promocionar su Episodio
anterior- como dije en la primera parte de mis Memorias”. .renara se casó “poco después
(...) con un joven guerrillero, del cual -dice Pipaón/Galdós- no puedo menos de ocuparme
para disipar las dudas que acerca de su persona pueden haber corrido”.
Se recuerda entonces que Carlos Navarro fue herido gravemente en su duelo con
Monsalud, “al día siguiente de la batalla de Vitoiia”, y se informa de que tras estar “largo
tiempo (...) suspenso de un hilo sobre el negro abismo del morir”, “el convalecer fue tan
largo como la enfermedad, y un año después del suceso, Carlos Garrote, reconocido
coronel del Ejército, apenas podía tener el sable en la mano.
“A principios de 1816 -se dice luego, mostrando un simbólico desarrollo de estos
personajes que nos interesa especialmente,- vino a Madrid y se casó con Jenara. Vivieron
algún tiempo, acompañados de Ramona, en la calle de Cosme de Médicis. Pero en
septiembre del 18, Navarro tuvo precisión de ir a Treviiio a asuntos de interés, y en los
días a que me refiero -continúa Pipaón/Galdós- no habla vuelto todavía, aunque se le
esperaba todas las semanas. No podía haber ocurrido de~avenencia en el matrimonio,
porque ambos cónyuges se escribían con frecuencia. RepetLdas veces oí a Carlos renegar
de la Corte y de los cortesanos, asegurando que Madrid era para él destierro espantoso más
“373
bien que agradable residencia
Se supone que Pipaón podía conocer estos detalles de aquel matrimonio porque, según
cuenta, Baraona y Jenara se acabaron mudando a la “hermosa casa” en que él viv~,
significativamente situada en “la calle de la Inquisición, esquina a la Flor Baja, cerca del
edificio de la Inquisición de Corte y a poca distancia de los Premostratenses”, de la cual
se había envanecido Pipaón al enseñársela al “infanzón y ricacho alavés”, cuya valoración
de aquella casa destaca nuevamente su ubicación al decir: “aquí estamos muy bien
guardados: por un lado, la Inquisición; por otro, el Santo Rosario”. Acogidos en ella por
el complaciente, y complacido, Pipaón, “cada cual tenía su servidumbre, y aunque
“La segunda casaca”. Cit., p 1362.
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comíamos juntos -dice éste-, contribuíamos separadamente al plato común”.
La casa, como un personaje novelesco más, aparece cargad í de connotacionessimbólicas
que la convierten en una figura de la España absolutista extrapalacíega. Cuando Pipaón se
refiere a las personas que en ella se reunían aporta, sin duda con intención, una especie de
muestrario sociológico -que recuerda el de “El equipaje del Rey José”- de los alineados en
aquella España junto a él, oportunista cortesano, y don Miguel de Baraona, “el Patriarca
del Zadorra”, que, como los Garrote, representa a los nota Liles locales “vascongados”:
“Por las noches, después de la cena, nos reuníamos -dice - todos en amena tertulia, a la
cual solía concurrir algún amigo, tal como don Blas Arriaga, capellán de monjas, y don
Pedro Retolaza, secretario de la Inquisición de Logroño, anbos personajes establecidos
accidentalmente en Madrid por motivo de pretensiones y otras cosillas. También nos
honraba alguna vez don Juan Esteban Lozano de Torres, que era entonces ministro de
Gracia y Justicia, y mi antiguo protector don Buenaventura, que ya era Marqués ~
La casa, según iremos viendo, viene a ser un lugar de :onjunción entre lo rural y lo
cortesano, entre la novela y la Historia y entre la Historia privada y la pública, merced a
la relación que su dueño establece entre el “Patriarca del Zadorra”, el “capellán de
monjas”, el “secretario de la Inquisición” -provincianos “establecidos accidentalmente en
Madrid por motivo de pretensiones y otras cosillas”- y el Poder Central, bien a través del
Gobierno, representado por el “ministro de Gracia y Justicia”, bien de otros centros
influyentes, cuya presencia parece reflejar su “protector <Ion Buenaventura, que ya era
Marqués”, o el mismo Pipaón, por su condición de cortesano camarillero y miembro de
la Administración central. Se tiene también la impresión de que Galdós conjuga en estos
personajes lo que podría llamarse la historia personal, en la que figuran con su nombre
propio, y su dimensión colectiva, de cuya acción participan sobre todo mediante el
apelativo funcional y tipificador que se les asocia: Capelí~nde monjas, Secretario de la
Inquisición, Ministro, Marqués, etc..
Conviene apuntas también que junto a todos ellos se encu~ntra de momento Jenara, acaso
indicando que la sociedad española se hallaba todavía vinculada a esa legalidad como nieta
“La segunda casaca” Cit., Pp 1362-1363.
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de Baraona y mediante su matrimonio con Carlos Garrote, el brazo armado del grupo,
ausente de estas reuniones desde septiembre de 1818. En términos generales, la casa de
Pipaón y Palacio vienen a ser los lugares de encuentro entre personajes absolutistas en los
primeros capítulos de “La segunda casaca”. El hecho ELparece, además, destacado
repetidamente por Galdós -a la vez que marca el paso del plano social al cortesano y
gubernamental- señalando el cambio de un lugar a otro. Al comenzar el V capítulo indica:
“salgamos ahora de mi casa y veamos cómo andaban las cosas públicas”, ocupándose a
seguido de las “grandes mudanzas” de “la Corte” en “Palacio”; hecho esto, se despide
Pipaón de “Palacio~~ e inicia el Cap. VIII diciendo: “veamos lo que en mi casa ocurría”;
en el X pasa de nuevo a Palacio... .En el XI vuelve a casa y planea ya con Ugarte su
cambio de casaca entrando en la Masonería. En el XII-XIV se descubre que su casa tiene
pasadizos por los que Monsalud entra cuando quiere desde su logia pasando por los
sótanos-calabozos de la Inquisición. A la vez se produce la llegada de Garrote a Madrid
y su marcha de casa de Pipaón, que, coincidiendo con ello, no es ya la de un absolutista
sino la de un conspirador en pro de la Revolución.
Cobijados inicialmente bajo el techo absolutista todos sienten la todavía difusa -aunque
patente- amenaza revolucionaria y, según cuenta Pipaón, en aquellas tertulias sólo se
hablaba de las conspiraciones que constantemente se fraguaban.
Esta presencia de la Revolución en el ambiente se viene EL confundir intencionadamente
con la de Monsalud. Así, las referencias a las conspiraciones citadas dan pie para contar
que “una noche”, después de que se fueron los contertulios, Baraona, que antes parecía
ensimismado, prorrumpió en una serie de exclamaciones contra Monsalud: “¡Vive Dios,
que si ahora se nos escapa, esos justicias de Madrid merecerían ser ahorcados al lado de
los ladrones a quienes ayudan y protegen!”375.
Viene con ello a concretar el eco personal de lo tratado aquella noche, cuando, como
otras, una vez “solos los de casa” y “más ocupados de asuntos domésticos que de la
revuelta política”, permanecían otro rato charlando, destacando así, al mismo tiempo, esa
dimensión de odio fraternal, o de guerra civil, entre los Garrote y los Monsalud, en la que
S7S “La Segunda Casaca”. Cit., p. 1363.
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incidirá repetidamente. De ahí que la anterior expresión de Baraona tienda a producir cierto
suspense mediante la misteriosa ambigiiedad del objeto de sus iras, ya que se hablaba de
la Revolución y de pronto se refiere a alguien en particular, y de ahí también que, con la
probable intención de resaltar esto, se advierta la sorprendida actitud interrogante de Pipaón
y la gravedad con que Baraona pasa a explicarle el sentido de sus anteriores palabras y
estado de ánimo: “el infame asesino de mi hijo Carlos, del esposo de Jenara, está en
España “376
Se refuerza así, con una experiencia más, la idea de que Monsalud y la Revolución
suelen aparecer juntos. Pero esta ocasión tiene además el agravante, para Baraona, de que,
si el “primer lance”, cuyo recuerdo le irrita y preocupa, pudo aparecer como una
prolongación o eco español de la Revolución francesa cuando la Revolución tenía su centro
en Francia y Monsalud era excluido por el sambenito de afrancesado, ahora, las
motivaciones y carácter nacional van a desplazar lo que de pretexto hubierapara capitalizar
aquella realidad, porque la “revuelta política” y los conflictos “domésticos” que con ella
se confundían están “en España”, según se destaca insistenb~mente en el juego de palabras
del diálogo con Pipaón:
“¡Salvador Monsalud en España! -exclamé-. No lo creo, Por don Pedro Ceballos, con
quien solía cartearse antes que éste fuera a Vi...... (tratos de masonería, señor don
Miguel), por don Pedro Ceballos, digo, que es un hermanuco de tomo y lomo, supe hace
tiempo que Salvadorcillo seguía en París.
“-¡Hace tiempo!. No se trata de hace tiempo; se trata de ahora. Es indudable que ese vil
trabaja dentro de España en las tenebrosas conspiraciones que Dios está permitiendo para
fines sólo conocidos de la Sabiduría infinita.
“-Puede ser.
“-No puede ser, sino que es -dijo repentina y enérgicamente Jenara,(. . .)-. Yo lo he
.‘~377
visto
Es decir, Monsalud se encontraba en París cuando la Revolución tenía allí su centro,
376 “La Segunda Casaca”. Cit., p 1363.
“La Segunda Casaca”.Cit., p. 1363
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antes de que fuera liquidada en el Congreso de Viena; cuando Monsalud se traslada a
España se siente simultánea la presencia de la Revolución, seilalando a aquél como símbolo
de ésta y mostrando así el desplazamiento del epicentro reyolucionano.
La idea de que Monsalud es el revolucionario por antonomasia parece explicar el derecho
de Baraona a exigir que se le persiga y su tendencia a concitar en él signos revolucionarios
que no le corresponderían en otro caso, asociándolo con los oficiales del Ejército sin serlo
y juzgándolo “malo”, como maniqueamente considera a los masones y revolucionarios378.
La presencia de Monsalud, sus sorpresivas y simbólicas entradas y salidas en casa de
Pipaón -ayudado por doña Fe, una criada de Pipaón, y por el señor Mano de Mortero, que
significativamente era ahora empleado de la vecina Inquisic ón- y la simultánea noticia de
connivencias revolucionarias de algunos cortesanos, como el consejero don Ignacio
Martínez Villela, van contribuyendo acrear una densaatmósfera revolucionaria. Atmósfera
que Galdós parece explicar y legitimar ante el lector cuando se refieren las “grandes
mudanzas” que “hablan ocurrido en la Corte desde 1815 a 1819”, con los cambios de
reinas, ndnistros y camarilleros, el ambiente de adulación, personificado especialmente en
Lozano de Torres, la ineptitud y corrupción de gran parte de estos cortesanos y la
contaminante integración entre ellos de Pipaón, cuya aspiración por entonces a una plaza
en el Real Consejo, da pie para mostrar el nepotismo y obscuros motivos que determinaban
la provisión de este y otros destinos379.
A la justificación y desarrollo de la vía revolucionaÑ. parece contribuir también la
violenta prisión y tormento de que los Garrote hacen objeto a la madre de Monsalud para
procurarse información sobre éste, cosa que produce un profundo rechazo de la simbólica
Jenara, que se muestra decepcionada por su marido y con el corazón vacio.
Por otra parte, se tiene la sensación de que la conducta de Jenara, capaz de perseguir a
Monsalud como si una tendencia íntima, casi subconsciente le impulsase a encontrarse con
él, dudosa luego en delatarlo e incapaz de presenciar las penas que se le puedan aplicar
-según dice- ni, en último término, dispuesta a que éstas se apliquen, oculta cierta atracción
378 Maniqueísmo que viene a reflejar el que se advierte así mismo en los documentos carlistas y
precarlistas posteriores. Cfr. SECO SERRANO, C.: “Tríptico carlisti”. Ariel, Barcelona, 1973.
~ “La Segunda Casaca” Cit., Pp. 1363-1371
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que quiere evocar la de la sociedad hacia los ideales que éste encarna, aunque una y otra
-la sociedad española y Jenara- se hallan condicionadas por la imagen oficial negativa de
sus objetos de atracción, además de sometidas a la autoridad que, en el caso de Jenara,
representan su abuelo y marido380.
Estos diversos indicios de que la Revolución tendía a triur far parecen intentarse sofocar
con la elevación del inquisitorial Mataflorida al ministerio de Gracia y Justicia, pero el
carácter ineficaz o contraproducente que de esta gestión se espera frente a la riqueza, la
cultura y la milicia, que apoyan la Revolución en las sociedades secretas, queda reflejado
en el hecho de que, al mismo tiempo, Pipaón, de acuerdo con el observador A. Ugarte,
decide cambiar de casaca y unirse al prometedor grupo revelucionario. Presentado a éstos
por Monsalud -con quien se pone de acuerdo una noche cue éste entra en su casa para
agradecerle la mediación ejercida en favor de la liberación de su madre-, PipatlSn conoce
el secreto desarrollo de la actividad revolucinaria, participa de sus peligros y, aunque sin
sus ideales, contribuye, según veremos, movido por el egoísmo oportunista que le es
propio, al cambio de instituciones y personas.
Esta supuesta ocasión de conocer tiende a proporcionar cierta solvencia a su relato,
enfocado ya desde la perspectiva revolucionaria por efecto <le su mimética naturaleza. Fiel
a ésta, Pipaón se muestra incapaz de atender a otra cosa que a su propio medro cuando el
triunfo se produce y deja que otro narrador, Galdós mismo, ponga fin al Episodio
refiriendo el simbólico atropello de Baraona por la manifestación revolucionaria del dia 8
de Marzo y la no menos simbólica liberación de Monsaltid por Jenara en contra de la
voluntad de su marido, Carlos Garrote.
Se entra con ello propiamente en el Trienio constitucional a cuyos diversos aspectos
atenderá Galdós en “El Grande Oriente”, en el “7 de Julie” y en “Los Cien mil Hijos de
San Luis
~ Por si esto no había quedado claro para el lector, Galdós lo aclara en “Los Cien mil Hijos de San
Luis” haciendo decir a Jenara en unas supuestas Memorias, cuando recuerda este amor por Monsalud: “estuve
creyendo que le odiaba” Op. y Ed. Cit., TI, p 1639
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1.3.6. E1 Grande Oriente’
Está fechado por Galdós en “Madrid, junio de 1876~~38í. Para su elaboración siguen
siendo fuentes principales, junto con Mesonero, las ya citadas obras de yayo y Miraflores,
pero a ellas se une de modo irrefutable la obra de M. J. Quintana, que tampoco hemos
visto citado hasta ahora como fuente de Galdós aunque es aludido por él, según hemos de
ver, como autor de las Canas a lord Holland, al atribuii le ciertas ideas contenidas en
algunos párrafos de éstas, que, además, copia Galdós382.
Alexandre Zviguilsky ha señalado la enigmática relación existente entre este Episodio
y “Tierras Vírgenes”, de Iván Turgueniev. Muerto éste, “don Benito dijo que le
consideraba como su gran maestro y conocía todas sus obras”, pero Tierras virgenes
apareció, en el otro extremo de Europa, un mes después que El Grande Oriente se
publicase en Madrid, de modo que, a no ser por otra vía, resulta imposible que fuera
Galdós quien bebió de dicha obra y más bién parece que, o hubo coincidencia o se produjo
“383
el flujo inverso, dado que “ambas novelas” están “llenas dc elementos comunes
Mención especial queremos hacer de la información que, como en casos anteriores,
solicita Galdós de Mesonero Romanos, a quien indica, en carta de “17 de Febr. 76”, que,
terminada “La segunda casaca” va a empezar “la época del 20 al 23, para la cual -le dice-,
si usted no se digna venir a mi auxilio, me vere muy apurado.” Le anuncia que, a este fin,
le hará una visita “dentro de algunos días, con la esperanza -insiste al despedirse- de que
nuestra conferencia sea ahora, como siempre, altamente urovechosa para su afectísimo
amigo”384.
Pasados tres meses, en carta de “7 de Junio 76”, Galdós anuncia de nuevo que visitará
a Mesonero para consultarle algunas cosas sobre este Episodio: “Siento decir a V. -le
381 En O.C., Aguilar, 1970, TI, p 1554
382 En “El Gande Oriente”. Cit., p 1540, copia Galdós unos p6rrifos pertenecientes a la 9 dc dichas
Cartas.
383 ZVIGUILSKY, A.: “l7erras Vírgenes de Iván Turgueniev (18 77) y El Grande Oriente de Galdós:
estudio comparativo”. En “Actas del Tercer Congreso Internacional de Estudios Galdosianos”. Excmo.
Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1990, p 347-350, especialmente p 347.
384 En VARELA HERVIAS, E.: “Cartas de Pérez Galdós a Mesonero Romanos”. Cit., p 19.
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escribe- que me es indispensable abusar de su bondad unas cuantas horas en un día
próximo; pero me hallo tan desorientado, tan lleno de confusiones al tratar de hacer el
Grande Oriente, que no sé cómo voy a salir de este trance masónico. He escogido para
asunto principal la conspiración y muerte desastrosa de Vinuesa. Mi mayor deseo es
conocer algunos antecedentes anecdóticos y rasgos fisonómicos de varios personajes de
aquélla época, tales como Romero Alpuente, Golfín, Moreno Guerra, y sobre todo del
célebre D. José Manuel Regato”. Pero, según dice él mismo, se reserva sus “preguntas
(...) para el día de la lección”, a cuyo fin envía a Mesonero, como en otros casos, el
siguiente
“Anexo:
Desearía tener todas las noticias posibles acerca de la peísona y carácter y fisonomía de
los personajes siguientes:
Romero Alpuente.
Félix Mejía.
Moreno Guerra.
D. José Manuel Regato.
El Ministro Feliú.
Copons y Navia.
San Martín.
Capaz.
Palarea.
San Miguel.
Varias obras escritas por masones aseguran que era Gran Maestre del orden masónico
en 1821 y 22 D. José Campos, director general de Correos. De este hombre oscuro nada
dice la Historia.
¿Dónde estaba la logia masónica? El Antiguo Madrid ~ue indica la residencia de la
Asamblea de los Comuneros, creo que no dice nada de las logias masónicas.
Las noticias de trajes para ambos sexos contenidas en el artículo Fisonomía de nuestra
sociedad en 1825 ¿pueden aplicarse a 1821?.
Canciones del Trágala y el Ladrón.
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¿Dónde estaba Lo Cruz de Malta?.
¿Cómo era el uniforme de milicianos en 1821 y 22?.
El duque del Parque: ¿qué personaje era éste? ¿cómo era?”385.
Dadas las expresiones de gratitud y reconocimiento que Galdós dirige a Mesonero, antes
y después de esta consulta, cabe, pues, pensar que, aunque aquél utilizase también otras
fuentes, Mesonero contribuyó grandemente a las respuestas que a este anexo se dan en “El
Grande Oriente”, según tendremos ocasión de ver al analizar sus textos.
Las personalidades e instituciones objeto de consulta, sobre todo algunos como J.
Campos, Venerable del Grande Oriente, Romero Alpuente, Castellano de los Comuneros,
y Regato, agente secreto del Rey, participan muy activamente en la acción. Esta se
desarrolla en Madrid, entre el 5 de febrero y el 4 de mayo de 1821. Su “asunto principal”,
como decía el mismo Galdós a Mesonero en su carta de “7 de Junio 76”, es “la
conspiración y muerte desastrosa de Vinuesa”En tomo a este hecho se plantea, según
sugiere su título, la gran influencia que ésta y otras sociedades secretas ejercían sobre el
Gobierno y, en general, sobre la vida de entonces.
Su eje de continuidad son las repercusiones que en la vida de Monsalud tiene el proceso
seguido contra “don Urbano Gil de la Cuadra”, supuesto cómplice de Matías Vinuesa, por
la conspiración absolutista descubierta a finales de “enero’ de 1821, unos días antes de
iniciarse propiamente la acción.
Pero esto conlíeva la necesidad de una puesta al día de personajes y modos de expresión.
De ahí que Galdós comienza dicha acción presentando la casa y vecinos de Monsalud,
personajes todos ellos novelescos y de importante significación que también nos interesa
presentar aquí.
El primero en aparecer es el “gran don Patricio Sarmien Lo”, exaltado liberal y maestro
de primeras letras que tiene su escuela en la planta baja de aquella misma casa, situada en
la “calle de Coloreros”, y probablemente ene! mismo lugar en que “hoy” -dice Galdós en
385 En VARELA HIERVIAS, E.: “Cartas . Cit., pp 21 y 22.
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1876- se pueden admirar “pececillos de colores” y la industria de “jaulas de grillos”386.
Se evoca así, sin mucha ventaja, la ruidosa presencia de la Revolución en aquella casa
y, a la vez, el bullicio de las clases de don Patricio, que, “corriendo el año 1821” -y con
preocupaciones educativas propias del momento-, mezclaba en ellas los hechos de la
historia romana de los Graco con los de la España contemporánea, llamando serviles a los
antiguos senadores romanos y explicando, entre otras cosas, que, al verse atacados los
partidarios de Graco, “tienen que marcharse (...) al otro Lado del Manzanares, o sea el
“387
Tiber, que todo viene a ser lo mismo
La clase del día “5 de febrero” se vio interrumpida por el mido de una manifestación
que pasaba hacia Palacio y ante la que, como otras veces, don Patricio deja salir a sus
escolares para que la vean, participen de ella y se preparen para cuando “ejerzan la
soberanía”. “La escuela quedó en un instante vacía, y don Patricio Sarmiento salió a la
puerta de la calle. Sesenta años muy cumplidos -dice Galdós de este significativo
personaje-; alta y no muy gallarda estatura; ojos grandes y vivos; morena y arrugada tez,
de color puchero alcorconiano y con más dobleces que pellejo de fuelle; pelo blanco y
fuerte, con rizados copetes en ambas sienes, uno de los cuales servia para sostener la pluma
de escribir sobre la oreja izquierda; boca sonriente, hendida a lo Voltaire, con más pliegues
que dientes, y menos pliegues que palabras; barba rapada de semana en semana, monda
o peluda, según que era lunes o sábado; quijada tan huesosa y cortante, que habría servido
para matar filisteos y que tenía por compañero y vecino a un corbatti negro, durísimo y
rancio, donde se encajaba aquélla como la flor en el pedú aculo; un gorrete, de quien no
se podía decir que fue encarnado, si bien conservaba históricos vestigios de este color, la
cual prenda no se separaba jamás de la cúspide capital del maestro; luenga casaca castaña,
aunque algunos la creyeran nuez por lo descolorida y arrugada; chaleco de provocativo
color amarillo, con ramos que convidaban a recrear la y Lsta en él, como en un ameno
jardñi; pantalones ceñidos, en cuyo término comenzaba el imperio de las medias negras,
386 Este gran personajes galdosiano, y en especial su contraposicióna R. de Riego duranteel ¡error de
1824, ha sido objeto de estudio de, entre otros, NAVASCUES, Miguel: “Patricio Sarmiento: trayectoria de
un liberal exaltado en los Episodios nacionales”. Hispanic lournal, 4. Núm. 2, año 1983, Pp 135-144.
387 “El Grande Oriente”. Cit., TI, Pp 1459, 1460 y 1484.
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que se perdían en la lontananza obscura de unos zapatos con más golfos y promontorios
que puntadas, y más puntadas que lustre; manos velludas, nervudas y flacas, que ora
empuñaban crueles disciplinas, ora la atildada pluma de finos gavilanes, honra de la escuela
de Iturzaeta; que unas veces nadaban en el bolsillo del cha [ecopara encontrar la caja de
tabaco, y otras buceaban en la faltriquera del pantalón para buscar dinero y no hallarlo...
“Tal era la personalidad física del buen Sarmiento “388•
Esta imagen de don Patricio se completa por vía de cor traste cuando Monsalud, que
regresaba a casa en aquel momento, se detiene a comentar con él la aludida manifestación,
y don Patricio contrapone sus propias ideas y cualidades a las del “Maestro Naranjo”, un
“servilón (..) forrado en obscurantismo y encuadernado en intolerancia”, en quien parece
ver su antítesis389.
Don Patricio vivía en el tercer piso de la casa con su hijo Lucas, sastre de oficio y
miliciano nacional. En otra habitación del mismo piso vivía “Pujitos, gran maestro de obra
prima -zapatero de nuevo-, miliciano nacional, patriota, cuasi orador, cuasi héroe, y un si
es no es redactor de diarios políticos, que para todo -ircniza Galdós- había en aquel
desmesurado entendimiento”3~<t En el Principal vivía Salvador Monsalud con su madre,
doña Fermina, a quienes ya conocemos; y en el segundo e] citado don Urbano Gil de la
Cuadra con su hija Soledad, a la que todos llamaban Solita “y más comúnmente doña
Solita; que entonces las señoritas cargaban todavía con un doLa no menos grande que el
de cualquier quintañona”391.
Refiriéndose al señor Gil de la Cuadra dice Galdós que “el habitante del cuarto segundo
388 “El Gande Oriente”. Cit., TI, Pp 1461 y 1462. Por otra parle, el nombre de Patricio Sarmiento
parece evocar el del benedictino Pedro José Gosende de Balboa, más conocido por Fray Martín Sarmiento
(1695-1772), que era entonces uno de los pedagogos de más prestigio -quizá cl que más- por sus escritos
sobre metodología para la educación infantil y juvenil, y cuya orientación historicista pudo interesar
especialmente a Galdós. La personalidad y obra de este pedagogo en GI4LINO, M. A.: “Tres hombres y un
problema: Feijóo, Sarmiento y Jovellanos ante la educación moderna”. C.S.I.C., Madrid, 1953). Los dos
Sarmiento -el real y el de Galdós- presentan sus preocupaciones pedagógicas como solución a los problemas
sociales de su época, aunque el uno era un fraile y el otro un patricio.
389 “El Grande Oriente”. Cit., p 1462.
~ “El Grande Oriente”. Cit., p 1465.
~‘ “El Grande Oriente”. Cit., p 1466.
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era un hombre decente, con indicios en toda su persona de pobreza decorosamente
combatida y disimulada por el aseo, la economía, las cepilladuras de la ropa y otros
artificios que no siempre realizaban el fin deseado. Tenía más de cincuenta años, aspecto
débil y enfermizo, rostro muy melancólico, apagados ojos, ademanes corteses y fríos,
escasísima propensión comunicativa y costumbres tan tranquilas como metódicas. Jamás
anochecía sin que estuviese dentro de su casa. A horas fijas salía, y a horas inalterables
entraba. Era rarísimo acontecimiento que alguien le visitase, y su morada era silenciosa y
triste como vivienda de cartujos”~.
La ignorancia de sus ideas políticas “traía en gran inquietud a los vecinos, y
principalmente a don Patricio”, cuya desazón era aún mayor porque sabia que Monsalud
las conocía hacia tiempo y no se las revelaba. El señor Gil de la Cuadra y, especialmente,
su segunda esposa, “doña Pepita Sanahuja” (fallecida en 1818), fueron quienes, siendo
compañeros de huida, rescataron a Monsalud de manos de los guerrilleros de Carlos
Garrote, tras el duelo que sostuvo con éste el año 1813, cuando se retiraban a Francia con
José Bonaparte y se produjo la batalla de Vitoria.
Solita, que era hija del primer matrimonio de Gil de li Cuadra, compensaba con su
simpatía en la casa el carácter antipático de su padre y pasaba muchos ratos charlando con
doña Fennina Monsalud. De su figura dice Galdós: “Como cronistas, sentimos tener que
decir que Solita era fea. Fuera de los ojos negros, que aunque chicos eran bonitos y llenos
de luz, no había en su rostro facción ni parte alguna que aisladamente no fuese
imperfectisima. Verdad es que hermoseaban la incorrecta boca finísimos dientes; mas la
nariz, redonda y pequeña, desfiguraba todo el rostro. Su cuerpo habría sido esbelto si
tuviera más carne; pero su delgadez exagerada no carecía de graciay abandono. Mal color,
aunque fino y puro, y un metal de voz deliciosa, apacible, que no podía oírse sin sentir
dulce simpatía, completaban su insignificante persona. Es sensible para el narrador que su
dama no tenga siquiera un par de maravillas entre la raíz de] cabello y la punta de la barba;
pero así la encontramos y así sale, tal como Dios la crió y tal como la conocieron los
392 “El Grande Oriente”- Cit., T 1, p 1465.
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españoles del año 21 ~
Los perfiles de estos personajes se completan con las implicaciones de su relación de
vecindad, reflejo, a la vez, de la efervescencia política ambiental. Ya al anochecer del
mismo día 5 de Febrero, don Patricio y su hijo Lucas, que regresaba entonces de la
manifestación, suben con su vecino Monsalud a casa de éste para tomar chocolate,
comentar los sucesos del día y hablar de otras cosas públicas. Con ello se continúa la
conversación iniciada en la escuela y Galdós tiene ocasión <le seguir informando sobre los
principales hechos ocurridos en España desde que el 9 de marzo de 1820 se restableció el
régimen constitucional y terminó la acción de su anterior Episodio, “La segunda casaca”.
El ambiente se redondea y enlaza con el hecho de actualidad al producirse aquella noche
la detención de Gil de la Cuadra, con cierta maligna complacencia del fanático liberal don
Patricio y profunda pesadumbre de Monsalud, que, agradecido a Gil por la ayuda que tras
la batalla de Vitoria recibió de él, le promete entonces sacarle de la cárcel y cuidar
mientras tanto de Solita como de una hermana.
Esta promesa lleva primero a Monsalud, masón del grado 18 con el nombre de
Aristogitón, a solicitar la ayuda del Grande Oriente de Madr¡d, -lo cual es ocasiónpara que
Galdós haga una prolija descripción del carácter, símbolos, ritos y otras circunstancias de
aquella sociedad masónica- y, fracasado allí, a su ingreso en la sociedad de Los
Comuneros, de la que Galdós hace también, según hemos de ver, la correspondiente
descripción394.
Al mismo tiempo, la búsqueda de ayuda para esta empresa contribuye a separarlo de su
novia Andrea, acercándolo, todavía a título de hermano, a Solita, que habla pasado a vivir
con doña Fermina y con él desde que llevaron preso a su paire y que, agradecida y atraida
por aquel jóven, “aguzaba su ingenio para introducir en el cuarto de Salvador refinadas
~ “El Grande Oriente”. Cit., p 1466.
~ El nombre de 4ristogitón había sido tomado así mismo por otro masón famoso, el general Torrijos,
según puede verse en Archivo General del Palacio Real. Papeles Resertados de Fernando VII, T 67, “Lista
de los Masones hallados que componen varias Logias de Madrid y otros puntos; extendida por el orden
Alfabético” (Sic), folios 158-205, especialmente fol. 175, en que figura ‘D. José MaríaTorrijos, Aristogitón,
Brigadier de Caballería”. Asociación, pues, con Torrijos que, como la antes aludida con Van Halen, viene
a acumular en Monsalud destellos de revolucionarios típicos.
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comodidades, previendo cuanto el buen muchacho necesitar pudiera
El valor de lo cotidiano, sazonado y representado por la discreta y dulce Solita -cargada
de futuro-, contrasta con las fuertes emociones que Monsalud experimenta en casa de
Campos, con quien vivía -además de “su hermana doña Romualda-, “su sobrina Andrea”,
cuyos encantos y apasionados amores con Monsalud muestra Galdós tan acto seguido que
parecen una tácita comparación con el valor de Solita3~.
La íntima relación de Andrea con Monsalud y el simbólico papel que ambosjuegan hasta
el final del Trienio nos induce a recoger parte importantc de lo que Galdós dice en el
extenso retrato que le dedica: Andrea era “hija de Mauricio Campos, que volvía de Indias
el año 12 con una regular fortuna de que no pudo disfrutar porque le sobrevino la muerte.
Huérfana de padre y madre a los once años de edad, la hermosa niña quedó bajo la tutela
de su tío (...). Andrea, cuya crianza en América no habñL sido ejemplar, a causa de la
temprana muerte de su madre, tuvo una escuela lamentable cn la peligrosa edad del cambio
de juguetes; es decir, cuando se decreta la jubilación definitiva de las muñecas y el
planteamiento de los novios. Mal atendida por su tío y peer tratada por doña Romualda,
a quien aborrecía cordialmente, la joven vivía ensimismada, cultivando con ardor su propia
imaginación. Contrajo amistades que una madre prudente hubiera prohibido; intimó
excesivamente con las criadas; paseaba en compañía de ésta más de lo conveniente, y, en
cambio del cariño y agasajo que le negaron dentro de casa, disfrutaba de una libertad que
no conocían las señoritas de aquella época y rara vez -dice Galdós en 1876- las de ésta. Por
esto Andrea se parecía tan poco a la niñas españolas dc su tiempo. Era una criolla
voluntariosa, una extranjera intrusa que habrían repudiado Moratín y Cruz. Su familia
favorecía más cada vez aquella libertad. Doña Romualda, que empezaba a sufrir la
transformación de la edad paleolítica de los amores a la ed~.d neolítica de las devociones,
tenía mucho que hacer: estaba en la iglesia. El buen Campos también era hombre
ocupadísimo por aquellos días: estaba conspirando.
“El Grande Oriente”. Cit., TI, Pp 1494.
~ Comparación que evoca la establecida en “La batalla de lo; Arapiles” entre Inés y miss Hy,
comparadas a su vez, irónica y respectivamente, con la útil gallina y la majestuosa águila.
LOS TEXTOS DECIALDOS 164
“Era la indiana buena y sensible. Fácilmente comprendía la verdad, por poco que se la
mostraran. Fácilmente acertaba con lo justo y honrado, por simple iniciativa de su
conciencia. Pero tenía ansia de afectos ardientes, y mizaba sin cesar a todos lados,
buscándolos. Su desgracia consistía en que le era forzoso abrirse, sola y sin ayuda de
nadie, el áspero camino de la juventud. Habría necesitado para esto tener un caudal de
energía y de entereza moral que rara vez da Dios a las criaturas; pero que suplen, en el
admirable orden de la sociedad, las personas allegadas y mayores de la familia. Careciendo
de fuerza propia y de sostén extraño, hubiera sido prodigio que la gallarda flor se
mantuviera derecha. Los prodigios son muy raros en el mundo. Bueno es hacer constar que
la pobre Andrea, avisada del peligro por una intuición potente, hizo esfuerzos instintivos
para sostenerse erguida y pomposa, vuelta hacia el sol la virginal corola; pero el viento
soplaba con demasiada fuerza, y se doblé.
“Era tan guapa, que su vanidad (otra desgracia no peqieña) resultaba cada vez más
lógica. Habría sido conveniente que ignorara durante algún tiempo la riqueza de
seducciones que atesoraba en sus ojos, en su boca, en toda~; las partes de su cara morena
y alegre, llena de inexplicables gracejos y atractivos; era su cuerpo, delgado y flexible, de
estos que no tienen clasificación fácil en el cuadro gineco]ógico, y son tales, que, para
buscarles semejantes, necesita el observador descender en busca de un ser antipático y que
se arrastra: la culebra”3~
La libertad en que se desarrollé Andrea, el abandono en que la tenían sus mayores, sus
atractivos, su naturaleza indiana, sus clandestinas relaciones con el revolucionario
Monsalud, sus peligrosas amistades y algunas otras coincidencias parecen evocar a la
entonces turbulenta, descuidada y atractiva América española; pero casi todas estas
circunstancias resultan polivalentes y, según vamos a ver Andrea evoca también a la
sociedad revolucionaria, en la que se integra una burguesía enriquecida, como ella, en
América y ya sin aquel mercado. Es como el soporte o hueco social en que Monsalud
~ “El Grande Oriente”. Cit., T 1, Pp 1496-1497. “La culebra’ -demonio del Paraíso- es también
utilizada por Galdós como imagen de flexibilidad femenina al referirse a Jenan; pero su “ser antipático”
parece aludir a la vez a cierto “germen maléfico” que parece atribuirse a estas dos mujeres; ello explica que
sca el apodo de Pipaón y que se asocie a la imagen del gentío callejero que penetra en la cárcel y asesina a
Vinuesa; o a la de Fernando VII, que el 30 de Junio de 1822 estaba en la ventana de Palacio rodeado de
cortesanas, “como la serpiente entre las flores.” (“7 de Julio”. Cit., T 11, p 1596.)
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encaja. Si la comparamos con Solita y con Jenara, podría decirse que Solita evoca a la
sociedad española en su conjunto; sufrida, modesta, gris. pero auténtica, fiel y futura
esposa de Monsalud; Jenara -que fue novia de MonsaluÉ en la época doceañista- a la
sociedad participativa, con tendencias encontradas; Andrea a la sociedad revolucionaria,
en la que Monsalud encuentra momentaneamente más encantos, mayor realización vital,
en cuanto él representa a la Revolución398.
Pero Andrea, más regida por su criterio o “su conciencia” que por sus mayores, con más
espejos que consejos, adulada por “las criadas”, “fomentó ~ vanidad y la adoración de si
misma”. Campos la halagaba, además, para lograr que accediera a “un proyecto nupcial
que entre manos traía después de la revolución”. Procurando, como tantos otros burgueses,
ennoblecerse, Campos quería casarla con el “marqués de Falfán de los Godos”,
representante, a juzgar por la época a que alude su título, de la más rancia nobleza.
Este Marqués, de importante presencia también hasta el fmal del Trienio, dice Galdós
que “era un medio siglo bien conservado, gracias a reparaciones hábiles y a un cuidado
continuo. Había sido exento de Guardias, compañero de Palafox y de Godoy, (...) en
aquellos tiempos en que los mozos guapos desempeñaban grandes papeles en la Corte (...)
En 1821 era general; tenía fama no solo de honrado y decenle, sino también de gastrónomo
y mujeriego, cosa natural en un solterón riquísimo y bien parecido, de ancha conciencia,
formada en la escuela enciclopedista del siglo pasado.
“Hacia 1820 comenzó a pesarle el celibato; echó de menos algo amante, tierno y
cariñoso; es decir, los hijos que debía tener y no tenía; la esposa, que siempre había
rechazado como una fastidiosa carga de la vida.”
Como tantos otros de su clase, dice Galdós, siendo “maestro en el arte de vivir, perdió
el tino” y, en lugar de buscar “una madura belleza asegurada de peligros”, incurrió en el
“maldito antojo de la niña fresca y tiemecita que apenas ha empezado a vivir, y tiene un
398 Ya Casalduero, aunque no se refiere a Andrea, señala este ipo de simbolismo cuando dice que
“Jenara -bella, apasionada, fanática, intransigente, estéril-, (representa)• a España tradicional. Soledad -dulce,
callada, atenta, activa, caritativa- es el símbolo de la España futura”. CASALDIJERO, J.:”Vida y obra de
Galdós”, Cit., pp 52-53. Ver también sobre ello el ya citado trabajo de Julián Avila Arellano sobre
“Fortunata Izquierdo. Signo, símbolo y mito en la obra de Galdós”.
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porvenir ignoto delante de sus ojos chispeantes
Ocurría que “Andrea no quería casarse con Falfán de los Godos porque amaba a otro”,
a Monsalud, pero éste hubo de renunciar a ella para que Campos accediera a ayudarle en
la liberación de Gil de la Cuadra.
Esta dolorosa renuncia permite a Monsalud acceder aun puesto de la cárcel de la Corona
y facilitar desde allí, ya al final del Episodio, la huida de Gil de la Cuadra, aprovechando
precisamente e] tumulto producido por el asalto de las turbas a dicha cárcel para asesinar
a Vinuesa. Pero, en una cadena de simbolismos a que hemos de referirnos al analizar el
texto de Galdós, que se detiene morosamente en ellos, estc deteriorante sacrificio de los
propios ideales -simultáneo con el deterioro del gobierno revolucionario- no conlíeva una
compensación para Monsalud, sino que, en el momento mismo de lograr aquella liberación,
éste resulta rechazado por Gil de la Cuadra, que conoce en Lonces por el insidioso Regato
los amores de Monsalud con su segunda esposa y huye cargado de odio contra él.
1.3.7. El 7 de julio’
Escrito, según indica Galdós, entre “octubre-noviembre (le 1876”, parece atenerse a las
mismas fuentes que el Episodio anterior, especialmente, como veremos en su análisis, a
Vayo y a Mesonero.
Es notable en este sentido el traslado o prolongación a ~l de cuestiones consultadas a
Mesonero para la elaboración de “El Grande Oriente”. Hay casos como el de “San Martín”
y “Palarea” que ni siquiera aparecen en “El Grande Oriente”; y el duque del Parque, que
si es aludido allí, será presentado realmente como nuevo personaje en el “7 de Julio”.
Pero, además, Mesonero es consultado expresamente para este Episodio en carta del “25
de Octubre 76”: “estoy en el 7 de Julio -le dice ahora Galdós-, más desorientado, más
ignorante, más confuso que nunca. No pasaré, pues, del jueves o viernes sin permitirme
ir a su casa para que su amena conversación de V. me sugiera alguna idea feliz
“¿Cómo era Morillo?
“¿Y San Martín?
“El Grande Oriente”. Cit., TI, Pp 1497-1498.
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“¿Y D. Víctor Sáez, que si bien no figuró hasta el 23 mc conviene presentarlo desde
ahora?
“Dispénseme y. tantas molestias y hasta mañana o pasadc”~.
No deja de ser curioso que “San Martín”, ignorado por GaLdós en “La Fontana de Oro”
pese a su protagonismo en la batalla de Platerías, que centra aquella novela, es de nuevo
objeto de consulta en esta carta a pesar de figurar en el anexo de la anterior. Parece como
si Galdós hubiera advertido su error por omisión y se mostrase ahora interesado en que no
se repitiera.
Por otra parte, tanto San Martín como Morillo y don Victor Sáez, son, según veremos,
detalladamente tratados en este Episodio.
Es probable que entre las demás obras historiográficas uti [izadaspor Galdós para el “7
de Julio” se cuenten las de protagonistas como Martínez <[e la Rosa, especialmente El
espíritu del siglo, y las Memorias de Femando Fernández de Córdoba -en cuanto hermano
de Luis-, pero, careciendo de testimonios expresos sobre ello, nos parece preferible aplazar
nuestras referencias para el momento de analizar los textos y ver sus similitudes.
En cuanto a la acción, culmina en la histórica jornada madrileña a que alude su título,
pero desarrolla asimismo, como una explicación de ella, la situación española propia de “la
primavera del 22”, desde la sesión de Cortes en que, el 26 de Marzo, rinden éstas su
insólito homenaje al ~~2o batallón de Asturias”, al carácter y juego de las diversas
instituciones públicas, la proliferación de partidas, los agentes del Rey, la actitud de las
Potencias, los choques entre milicianos y guardias Reales, los difíciles intentos
moderadores de Martínez de la Rosa, y algunas otras cosas, hasta que, con la clausura de
las Cortes ordinarias -30 de Junio-, se producen los hechos que, según describe
detalladamente Galdós, conducen al enfrentamiento del 7 de Julio y, tras el triunfo popular,
al nombramiento del Gobierno San Miguel (5 de Agosto), a cuyos integrantes y primeras
disposiciones se alude ya al final de este Episodio.
Esta acción se acompaña en el plano novelesco con aLgunas iniciales referencias de
enlace a la anárquica situación reflejada en “El Grande Oriente”, cuya continuidad se
En VARELA HERVIAS, E.: “Cartas..)’, Cit., p21
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destaca afirmando que “todo está lo mismo” y abriendo el Episodio, como entonces, con
la clase de don Patricio.
La continuidad se refuerza, además, con la inmediata reaparición de varios otros
personajes. Se muestra así que Monsalud sigue ayudando a Solita y a su padre -sin que Gil
de la Cuadra lo sepa-, desde que los localizó en un pueblo del camino de Francia, adonde
el absolutista había huido con su hija al escapar de la cárcel. Gracias a ello, Solita y su
padre pudieron volver a Madrid y subsistir, contando con cierta tolerancia policial, en la
parte que de su casa -en la C/ de las Veneras, 83- les cedió el maestro Naranjo.
Las diferencias políticas y esta convivencia con Naranjo explican que el exaltado don
Patricio vigile sin tregua a Gil de la Cuadra, a quien, pese a su indigente inanición, supone
conspirando de nuevo y desearfa reintegrar a la cárcel.
De igual modo que Baraona en “La segunda casaca” y Viauesa en “El Grande Oriente”,
Gil de la Cuadra representa en éste Episodio al absolutismo; y, lo mismo que pasaba con
aquellos en casos análogos, morirá en el desenlace de la acción a la vez que se frustra el
intento absolutista del 7 de Julio.
Esta representatividad se acentúa por la aludida inanición en que Gil de la Cuadra vive
en Madrid hasta la llegada de su sobrino Anatolio Gordón, que, simbólicamente, le llena
de felicidad y vida porque, por una parte, viene a casarse con su Solita y les sacará de la
miseria, y, por otra, ingresa en la Guardia Real, que por enlonces está preparando el golpe
realista que podría revivir el absolutismo.
Pero la frustración de uno y otro proyecto se presagia desde que Galdós presenta al
recién llegado novio: “Anatolio Gordón -escribe Galdós- era un muchachote corpulento,
tan rubio que el pelo y la cara casi parecían del mismo color, siendo sus cejas casi blancas
y las pestañas como las de un albino. Su cara pecosa y arrebolada estaba siempre risueña,
cualidad que se avenía bien con la redondez de la misma y con sus facciones agraciadas
y poco varoniles. Bigote amarillo, como madejilla de hilos de oro pálido, ornaba su boca,
no menos encarnada que una cereza, y sin aquel ligero emblema de su condición
masculina, la cara del primo Anatolio habríase confundido con la de una asturianaza
guapetona o mofletuda pasiega. El musculoso cuerpo representaba hercúlea fuerza, y sus
manazas parecían más propias para romper los objetos que para cogerlos. En todo él
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revelábase poco hábito de las formas sociales y una franqueza campesina que, por cierto,
no era desagradable. Finalmente, el conjunto de la persona d~ Anatolio Gordón predisponía
en su favor, y nadie, al verle, podría negarle un puesto honroso, quizás el primero, entre
los excelentes muchachos”401.
Esta imagen “del primo Anatolio”, como dice Galdós poniéndose en el lugar de Solita,
se completa con otras apreciaciones que parecen negarle travesura y encanto: hablaba “con
torpeza’, “era algo corto de genio”, se puso “como la grana” al hablar del prometido
matrimonio con su prima y su conversación “no era, por lo común, muy interesante” - Al
despedirse, después de esta entrevista -la primera desde su niñez-, dejó “en el anciano
impresión felicísima y en la joven una especie de estupor frío que no podía explicarse”.
Y esta primera impresión -con la que Galdós va marcando. a la vez que a Anatolio, a la
Guardia absolutista que éste va arepresentar- se confirma y natiza al día siguiente, cuando
Anatolio vino de uniforme y se dice que, sin estar mal, no era un modelo de “apostura
guerrera”. Además, él no quería seguir esa carrera, sino irse a cuidar su hacienda, con la
que, dada su cuantía -viene a decir- “no nos irá mal”. Ese ncs hace feliz a Gil, encandilado
ante las posesiones descritas por su sobrino mientras Solia no hacia ni caso hasta que
Anatolio se refirió a un empréstito que tenía que cobrar al <Luque del Parque y, asociando
este nombre con Monsalud, “el corazón de Solita -en signifcativo contraste- le saltó en el
pecho como un loco en su jaula”~.
El desapego de Solita hacia Anatolio, al que, además, considera incapaz de dar el golpe
absolutistade que habla su padre, se contrapone clara y repet¡damente a la callada atracción
que muestra hacia Monsalud, con quien se le ve feliz en casa del duque del Parque -a cuyo
servicio se halla, significativamente, Monsalud como secretario-.
Pero Monsalud no advierte los encantos e insinuaciones de Solita porque, al parecer,
se halla poseído por “una persona” -que el lector ha dc suponer que es la simbólica
Jenara- con la cual se había reencontrado, entre complacido y temeroso, en la sesión de
Cortes del 16 de Marzo; y a la que Solita ve, por una parte, esperando a Monsalud y, por
401 “7 de Julio”. Cit., p 1577.
“7deJulio”. CiL, PP 1577-1579.
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otra, entrando a reunirse en casa de Naranjo con quienes preparaban la sublevación de los
Guardias.
Derrotados éstos por el pueblo de Madrid -en el que Galdós destaca, según veremos, la
imagen de pequeños y pacíficos comerciantes milicianos significativamente apellidados
Cordero- y muerto Gil de la Cuadra, Solita vuelve a vivir con Monsalud y su madre, lo
cual acaba originando la rotura del compromiso de boda con Anatolio.
Pero la simbólica competición de Solita y Jenara se mantiene hasta que, poniendo fin a
este Episodio y dejando abierta esta pugna para los siguientes, Monsalud -siguiendo el
curso que le corresponde como Revolución- se va, tras mucho dudar, con Jenara a un
extraño y simbólico viaje cuyo destino y resultados mantiene oculto Galdós hasta su
siguiente Episodio.
De momento resulta que Soledad se ha quedado sola. En pocos días había perdido a su
padre, luego a su prometido, Anatolio, y ahora a su protector, Salvador Monsalud. Se ha
quedado “huérfana”, como esa sociedad cuya representación le atribuimos, que ya no
cuenta con la seguridad-estabilidad que antes veía en cl sistema absolutista, cuyos
principios y autoridad van desapareciendo, y todavía no tenía asegurada, no se había
consolidado su relación, su integración, en las instituciones revolucionarias, que se hallan
dominadas por las élites.
1.3.8. “Los Cien mil Hijos de San Luis’
Galdós fecha esta obra en “Madrid, febrero de 1877”~~. En una especie de
presentación, dice que contó para su elaboración “con materiales muy preciosos”, pues,
“además de las noticias verbales que casi son” su “principal fundamento” dispuso de “un
manuscrito”, doblemente interesante por ser “hechura de una señora”’t
Esta señora resulta ser Jenara, que, como hiciera Pipai5n en sus “Memorias de un
~ “Los Cien mil Hijos de San luis”. En 0.C. Aguilar, Madrid, 1970, TI, p 1718. Por otra parte,
en cariz de 11-11-1877 dice a su amigo Pereda que estaba “dando la última mano a los Cien mil hijos de San
Luis”; y en la del 10 de Marzo: “Acabé los cien mil hijos hace unos quince dfas”. En BRAVO
VILLASANTE, C.: “Veintiocho cartas de Galdós a Pereda”. Lugar y Ed. citado, PP 15 y 16.
~ “Los Cien mil Hijos de San Luis”. Cit., p 1635 Sin negrilla en el original.
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cortesano de 1815”, escribe sobre los hechos y personajes históricos con los que convive,
contribuyendo así a una mayor interrelación entre historia y novela. Pero, ya que no este
ficticio manuscrito, resulta indudable, porque así lo asegura el mismo Galdós, según
vimos, y porque así se deduce de sus semejanzas, que Galdós utilizó la obra de Vayo, cuya
última parte del “libro décimo”, el “undécimo” y el comienzo del “duodécimo” parece
seguir, más de cerca si cabe que en otros episodios, en lo que a hechos históricos se
refiere. Junto a él, pero en mucha menor medida, parece utilizar, como en casos anteriores,
otros textos históricos de autores como Miraflores, Alcalá Galiano, Quintana, Mesonero,
etc., que se citarán en su momento. A ellos se une, según veremos, Chateaubriand, de
cuya utilización por Galdós se ha ocupado Letemendia40t
En cuanto a esas “noticias verbales” de que habla Galdós, hay que insistir en las
fundamentalísimas de Mesonero Romanos, a quién ya hemos visto que se dirige en carta
de “25 de Octubre 76”, cuando preparaba el “7 de Julio”, anunciando que le visitará para
obtener información que, en parte, le sirve para este Episodio. Tal es, según indica el
mismo Galdós, el caso de “D. Victor Sáez, que si bien no figuró hasta el 23 me
conviene -explicaba- presentarlo desde ahora”~. E. Varela no recoge más canas hasta
la fechada el 19 de abril de 1877, en la que Galdós se disculpa ya por no haber entregado
todavía a Mesonero “el tomo de los Cien mil hijos”, recién publicado; pero este mismo
hecho indica que mantenían su relación; y Mesonero, en su “contestación”, felicita a
Galdós por su acierto en este Episodio, destacando “la inraensa fuerza de intuición” con
que Galdós “se hace dueño de situaciones, caracteres y períodos históricos que sólo ha
podido escuchar -le dice- de mi boca -negrilla nuestra- o leer en tal o cual libro o
“407
periódico
Continuando Galdós su ficción, asegura que del manuscrito original se había perdidouna
parte intermedia que él se vio obligado a completar directnmente, con lo cual se procura
~ LETEMENDIA, Emily: “Galdós and Chateaubriand: Los cien mil hijos de San Luis”. Bulletin of
spanish siudies, Num. 57, año 1980, Pp 309-319.
~ Carta recogida en VARELA HERVIAS, E.: “Cartas de Pérez Galdós a Mesonero Romanos”. Cit.,
p 23.
407 En VARELA HERVIAS, E-: Ibídem, p 26.
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la ocasión de referirse a hechos simultáneos ocurridos en d Lversos lugares -y no vistos por
Jenara-, de dar como autor una información que quizá no cuadraba en el relato de ésta y
de dotar de mayor dinamismo y verosimilitud a su obra.
La primera parte del supuesto manuscrito se titula “De Madrid a Urgel” y se remonta
en su información, con rápida ojeada, hasta el año 1820, cuando se produce el triunfo de
la Revolución y Jenara rompe sus ya frías relaciones matrimoniales con Carlos Garrote y
busca refugio en Bayona, de donde saldrá, como mensajera de los agentes que Fernando
VII tenía allí, para participar en la preparación de los hechos del 7 de Julio y luego en la
constitución de la Regencia de Urgel (14 de agosto de 1822).
El segundo fragmento se titula “De París a Cádiz” y comprende desde la caída de la
Regencia de Urgel, cuyo asalto y toma por las tropas de Mma se supone que trata Galdós
directamente, hasta que, tras negociar con Chateaubriand la intervención francesa y
regresar con aquel ejército a Madrid, Sevilla y Cádiz, Jenara es hecha presa, el día 3 de
octubre de 1823, “de orden del Excelentísimo señor don Víctor Sáez, ministro universal
de Su Majestad”~.
De todo ello se desprende que la acción de este Episod¡o no se desarrolla en Madrid,
como ocurría en las ‘Memorias de un cortesano de 1815”, “La segunda casaca”, “El
Grande Oriente” o el “7 de Julio”, sino que, tanto en estos textos como en los que Galdós
dice elaborar como autor, se desplaza hacia los lugares en que se prepara y produce la
intervención europea o, más propiamente, francesa.
La presencia de Jenara en estos lugares ayala su descripción de la personalidad y
actividades de los agentes de Fernando VII en Bayona y otras ciudades de Francia, las
interrelaciones de la conspiración del 7 de Julio, la respomabilidad de Femando VII en la
Regencia de Urgel y en la intervención militar francesa, etc.
Pero, además, en la acción se entretejen una serie de importantes connotaciones
simbólicas. Ejemplos de ello son la felicidad con que, según se anunciaba en el “7 de
Julio”, viaja Jenara con Monsalud hasta que éste es apresado en Benabarre por los
guerrilleros, azuzados por Regato; la repugnancia con que ve los actos fundacionales de
Los Cien mil....” En OC. Aguilar. de 1970. Tomo 1, Pág. 1717.
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la Regencia de Urgel, adonde continúa sola aquel viaje; su desagrado ante las motivaciones
nacional-revanchistas que advierte en la intervención francesa; y -ya en el más estricto
plano novelesco- la sorda lucha que por la posesión de Monsalud -liberado,
simbólicamente, de los guerrilleros por las tropas de Mina- mantiene la misma Jenara,
desde su regreso a Madrid, con Solita y Andrea; pugna que, según se verá en los textos
que hemos de analizar, refleja la evolución de Jenara hacia posiciones liberales y, a la vez,
su egoísmo, similares a los que Galdós parece atribuir a la él ite social simbolizada por ella.
Egoísmo de Jenara y de la élite que contribuye, respectivamente, a la común pérdida de
Monsalud y al final del Trienio Constitucional; y evolución que anuncia la tercera y
definitiva fase liberal española, que se abriría, siempre condicionada por aquel egoísmo,
en 1834, según muestra el mismo Galdós en el último de les cuatro restantes episodios de
esta segunda serie.
** *
Dichos cuatro episodios son, según se sabe, “El tenor de 1824”, cuyo asunto parece
claro; “Un voluntario realista”, que revive el ambiente propio de la guerra de los
agraviados”; “Los apostólicos’t, relativo a la crisis planteada por los futuros carlistas en
torno a la cuestión sucesoria, culminante en los sucesos producidos en La Granja en
septiembre de 1832; y “Un faccioso más y algunos frailes menos”, que toma título de la
incorporación de don Carlos a la guerra de que se acompaña la citada tercera fase de la
revolución liberal española y de la matanza de frailes producida en el Madrid de 1834,
pero que muestra a la vez, en el plano novelesco, la locura y muerte de Carlos Garrote,
asistido por su hermano Monsalud, y el matrimonio de &;te con Solita, que triunfa así
sobre Jenara y Andrea en la simbólica lucha que las tres venían manteniendo por él.
De ellos recogemos, según se dijo, algunos textos que complementan los de las obras
relativas al Trienio, pero estimamos que en estos casos, dada su discontinuidad, es
preferible aclarar su contexto y sentido de modo particulari:!ado cuando llegue la ocasión,
como haremos con cualquier otra obra utilizada, en lugar <le resumirlos aquí.
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1.3.9. El drama “La fiera”
Una excepción hemos de hacer con el drama “La fiera” -estrenado “en el Teatro
de la Comedia, de Madrid, la noche del 23 de diciembre de l896”~-, cuya llamada a
la reconciliación y a la paz -en la víspera de Navidad- se apoya en una acción situada en
1822, y en el ambiente de la Regencia de Urgel.
Su argumento, aunque basado en la situación descrita ya por Galdós en “Los Cien mil
Hijos de San Luis”, evoca sobre todo el de “El audaz”. En él se introduce la ficción de que
unos exaltados comuneros -con una especie de Martín Muriel que aquí se llama Berenguer
de Claramunt- se infiltran, con ánimo criminal y vengativo, ~ntrelos absolutistas de La Seo
de Urge], como supuestos enviados del Gobierno francés en favor de la Regencia allí
establecida. Ello, por una parte, refleja la relación de dichos Gobierno y Regencia, y, por
otra, da ocasión de que se manifiesten los mutuos odios existentes entre absolutistas y
liberales exaltados.
Descubierta la trama y la relación amorosa surgida en aquellos días entre Berenguer y
la sobrina del Marqués de Tremp -uno de los Regentes-, que se llama Susana en clara
asociación con la protagonista de “El audaz” y que es, cono ella, hija de los asesinos de
la familia de Berenguer/Muriel, se adviene la mediatización extranjera, pues las “relaciones
con las potencias nos obligan -dice el Marqués Regente- a proceder con pulso en la
aplicación de castigos”40; y, a la vez, los aludidos odios, que provocan el sucesivo duelo
de Berenguer -redimido ya moralmente por su amor y recírnciliación con Susana- con el
exaltado comunero San Valerio -antes aliado en la conjura- y con Juan, -hijo éste del
Marqués de Tremp y primo enamorado de Susana, además de feroz caudillo militar
absolutista- que representan a las dos cabezas de la fiera. Es decir, a “la idea exaltada y
el orgullo despótico (que) la engendraron”4t1.
Dos cabezas cuya tenaz pervivencia y enfrentamiento en guerra fratricida son destacados
por Galdós con este diálogo temeroso que pone fin a la obra tras dicho doble duelo:
~ Cfr. Ed. de O. C. Aguilar, Madrid, T de Cuentos, Teatro y Censo, 1977, p 435.
40 “La fiera”, Cit., p 463.
411 “La fiera”, Cit., PP ~ y 466.
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“BERENGUER.-(Delirante, mirando a uno y otro cadaver.) Si; he matado a la fiera.
¡Muertos los dos!
“SUSANA.- Huyamos a regiones de paz.
“BERENGUER.-(Con desvaho) Huyamos, sí; que éstos..., éstos resucitan...
Ejemplos de ello había, y a ello parece aludir Galdós, en la guerra civil mantenida
entonces (1896) en Cuba.
Es, en definitiva, obra que insiste, aprovechando su triste actualidad, en esa condena de
fanatismos y violencias que muestran las más tempranas obras de Galdós sobre el Trienio,
cuya imagen pasamos inmediatamente a analizar, empezando por la Revolución que lo
introduce.
412 “La fiera”, Cit., p 467.
2. LA REVOLUCION DE 1820
21. MOTIVACIONES PRINCIPALES
En 1820 se abre, según se sabe, la segunda de las tres fases en que se produce la
Revolución liberal española. Frustrada la que, a impulsos <le la necesidad y la ocasión, se
desarrolla entre los años 1808-18 14, los nuevos intentos revolucionarios reaparecen de
inmediato. A los anteriores ideales se une entonces, según ‘ramos a ver que indica Galdós,
el deseo de redimirse y vengarse que se suscita en los repiesaliados. De todo ello resulta
un doble aspecto, positivo y negativo, de esta motivación que, en términos generales, se
concreta en la promesa exigida a los conspiradores revolucionarios de “hacer todos los
esfuerzos imaginables para derrocar el absolutismo y reutablecer la Constitución de
Cádiz”’.
El intento de organizar, en la forma más lógica y clara, lo que Galdós dice sobre estas
atracciones y rechazos plantea, como siempre, distintas posibilidades según los criterios que
se apliquen.
Nosotros, teniendo en cuentaque los anteriores desarrollo einstitucionalización del ideal
“La segunda casaca’k Cit., p 1409 Sin negrilla en el original.
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liberal debieron de hacer más sensibles los inconvenientes del absolutismo a que se vuelve
en 1814, que la represión política de que éste se acompañó se produce lógica y
necesariamente después delprotagonismo liberal represaliado, que la naturaleza del régimen
establecido entonces y el ejercicio de su poder parecen particularizados, respecto al
absolutismo de antes de la Guerra de la Independencia, por su caracter
contrarrevolucionario y, por otra parte, deseando tratar en secuencia continúaestos motivos
de rechazo, hemos optado por analizar en primer lugar lo que Galdós dice respecto a la
atracción que los valores liberales ejercían sobre los revolucionarios españoles de entonces.
Somos conscientes de que esta atracción podría entenderse como una preferencia del
liberalismo sobre el absolutismo y señalarse al ocupamos <le cada uno de los motivos de
comparación y de rechazo hacia éste, pero nos ha parecido que -sin dejar de tener esto en
cuenta- la atracción del régimen liberal merecía particulaiizarse, según parece entender
Galdós, como un factor más de la Revolución, al margen, en cierta medida, del régimen
a que hubiera de sustituir y como uno de los posibles para sustituirlo.
De todo ello resulta el siguiente esquema de motivaciones de la revolución de 1820:
-La atracción del liberalismo.
-El rechazo al absolutismo
- por la violencia con que se restableció y se mantuvo;
• por el ejercicio ineficaz y corrupto de su poder;
• por su incompatibilidad natural con la dignidad humana;
por su incompatibilidad con las necesidades sociocconómicas y financieras.
La acción combinada de esas atracciones y rechazos ir~ potenciando el desarrollo del
grupo revolucionario y produciendo el paso del mesianismo con que parte de la población
recibió a Femando VII en 1814 al excepticismo con que, en su gran mayoría, lo abandonó
ante los revolucionarios en 1820.
2.1.1. La atracción del liberalismo
2.1.1.1. Antecedentes y desarrollo
El liberalismo, según destaca el profesor Artola, venía a ser la culminación lógica de las
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doctrinas racionalistas que, tras negar -por necesidades prácticas de la Reforma protestante-
la univocidad de los conceptos de Estado y Rey, trasmitían aL pueblo el antes divino origen
del Poder y pasaban luego a señalar la forma de dividir y organizar éste para que el
individuo no tuviera que sufrir sus abusos. En España, puntualiza dicho profesor, aquellas
doctrinas no tuvieron implantación inicial -dada la carencia (Le la Reforma religiosa que las
desencadena-, pero fueron copiadas en su fase de Despotismo Ilustrado y, producida la
Revolución francesa, continuaron su silencioso desarrollo -reforzado por nuevos contagios-
hacia el liberalismo, en coexistencia con el absolutismo a que regresan algunos -como
Floridablanca- aterrados antedicha Revolución y con el enciclopedismo en que permanecen
otros. De ello resulta, viene a concluir -confirmando algo que luego veremos dicho por
Galdós-, que “el reinado de Carlos IV, exteriormente tranquilo, oculta en su interior los
brotes de las luchas de partidos que ensangrentarían España durante el siglo siguiente”2.
Producido el triunfo del liberalismo durante la guerra de la Independencia y reprimidos
sus principios y líderes al regresar Fernando VII en 1814, el señalado curso lógico de las
ideas, en pos de la felicidad y perfeccionamiento humanos, se refuerza por cierta añoranza
romántica y afán reivindicativo de aquel régimen, en cuyo Teciente establecimiento habían
participado, con el cual se habían gobernado y obtenido la victoria sobre Napoleón y por
el que se estimaban injustamente perseguidos.
Algunos de estos componentes parecen hallarse en la visión de conjunto que sobre el
período 1808-1823 atribuye Galdós al ponderado Araceli cuando éste, en sus ya aludidas
“observaciones” a las supuestas Memorias de Pipaón, condena el sexenio absolutista 1814-
1820 y justifica los errores cometidos en la primera etapa constitucional española por la
carga idealista que destaca en su acción gubernativa diciendo: “Los junteros de 1808, los
regentes de 1810, los constitucionalistas de 1812, cometieron grandes errores. Iban de
equivocación en equivocación, cayendo y levantándose, acometiendo lo imposible,
2 ARTOLA, M.:”Los afrancesados”. Cit., PP 11-29, especialmente pp 12, y 28. Véase también, entre
las numerosaspublicaciones de este autor sobre el origen del liberalismo español, ‘Textos fundamentales para
la Historia” (Alianza, Madrid, 1979), en que se recogen numerosos escritos representativos de las diversas
fases del recién aludido proceso de cambio ideológico; y, especial:nente, “Los orígenes de la España
Contemporánea”, Madrid, Inst. de Estud. Políticos, 1959.
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deslumbrados por un ideal, ciegos, si, pero ciegos de tanto mirar al sol. Cometieron
errores, fueron apasionados, intemperantes, imprudentes, desatentados; pero les movía una
idea; llevaban en su bandera la creación; fueron valientes al afrontar la empresa de
reconstruir una desmoronada sociedad entre el fragor de cien batallas; y rodeados de
escombros, sollaron la grandeza y hermosura del más acabado edificio”3.
Se indica, pues, que, en opinión de los contemporáneos representados por Araceli, estos
junteros, regentes y constitucionalistas -entre los que en esle juicio global no se establece
distinción- buscaban la organización política ideal; una organización soñada entre
escombros y batallas pero que no parece orientarse sólo a ganar la guerra sino también a
ordenar la sociedad para la paz futura. Otra cuestión es que acertasen o no y que aquella
ordenación social se estimase la más adecuada al momento.
El mismo Araceli se muestra dispuesto a admitir que “se equivocaron en todo lo que era
procedimiento, porque lo que discurrían como sabios lo hacían como niños”; e, incluso,
que “la especie de tutela a que quisieron sujetar en 1814 al Rey, viajero desde Valencey
a Madrid, y el pueril formulismo ideado para hacerle jurar a él, vástago postrero del
absolutismo, la precoz, Constitución de Cádiz, fueron yerros que debían producir el golpe
de Estado del 10 de mayo”.
Pero, admitido esto, Araceli afirma rotundamente que ‘no existe nada más fuera de
razón, más inútil, más absurdo, que la reacción de 1814”, cuya “ceguera”, “crueldad” y
“gárrula ignorancia” cargaron contra un sistema y unos gbernantes a los que no cabía
condenar por “ningún desenfreno demagógico, (...) guillotina, (...) irreligión, (...) ni (...)
persecución de la nobleza”, con lo que esta primera etapa revolucionaria, que en todas las
comparaciones parece mejor que el absolutismo, se carga <Le prestigios éticos. El intento
de “tutela” y jura con que se quiso sujetar al Rey en 1814, parece estimarse “pueril” por
lo ineficaz, pero también inocente de cualquier otra responsabilidad política que la de
atenerse a un ordenamiento jurídico al que aquellos gobernantes estaban legítima y
voluntariamente vinculados.
“Memorias de un cortesano de 1815” Cit., p 1345.
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Por lo demás, el mismo Araceli señala a continuación que a los liberales “les impulsaba
en 1812 (...) la ley”, mientras que, truncadas sus ilusiones y perseguidos desde 1814, “en
1820” les impulsaba “la venganza”4. Es decir, la primera época constitucional respondía
sobre todo al deseo de ir hacia el ideal; en la segunda se les ha incorporado un componente
que coníleva también el ir contra. Lo primero es lo que se quiere subrayar especialmente
en este apanado al hablar de “atracción”; lo segundo, junto i otras motivaciones, se asocia
más con el rechazo del absolutismo a que se refieren los siguientes.
No quiere esto decir, ni mucho menos, que la atracción de los ideales revolucionarios
desapareciera tras la reacción de 1814, sino que, con esta reacción, se introduce un talante
violento y excluyente que hace sentir más urgentemente la necesidad del sistema
constitucional, cuya atracción, por otra parte, parece seguir aumentando en la medida en
que sus valores se iban conociendo y se estimaba posible su aplicación.
Sin embargo, las referencias de Galdós a dichos valor~s en esta segunda época son
mucho más genéricas. Se refieren más a la pugna por la Libertad, la Nación, la
Revolución, etc., que a medidas concretas de aplicación de las mismas, porque ya entonces
se sabía cuáles se pretendía que fueran. El seguimiento anali’tico de éstas y de las simpatías
y antipatías que produjeron lo había hecho Galdós al ocuparse de la primera fase
revolucionaria -que viene a coincidir con su primera serie de Episodios Nacionales-, con
lo que en la segunda, dando por sabido lo ya publicado y evitando repetirse -según el
mismo apunta alguna vez-, pasa a centrarse en otros aspectos, como el enfrentamiento civil
que, en torno de esos valores y con distintas formas y grídos, se había manifestado en
España desde 1814 hasta su época, y cuya persistencia tratata él de evitarprecisamente con
su obra.
Este enfrentamiento era, por otra parte, lo característico <leí momento y lo que resultaba
lógico suponer que preocupaba a los coetáneos, cuyas vivencias y conocimiento de la etapa
1808-1814 estaban sin duda en la base de sus comportamientos de 1814-1820 pero cuyo
análisis no tenía sentido repetir en un momento que ya las había superado.
‘~ “Memorias de un cortesano , Cit., p 1345
LABE.VOLIJCION DE 1820 181
Cabría pensar entonces que nosotros podríamos hacer lo mismo sin mucha pérdida para
este trabajo, puesto que no nos proponemos analizar en él lo que Galdós dice sobre la
primera etapa constitucional, sino sobre la segunda; pero atendiendo precisamente a que
el Trienio 1820-1823 es, en muchos aspectos, una nueva puesta en vigor de valores y
preceptos ya debatidos entre 1808-1814, que aquí no están dichos, y con el fin de aclarar
las actitudes que Galdós asocia al comienzo del proceso revolucionario, hemos optado por
una solución intermedia, de modo que, sin detenernos mucho y con cierto carácter de
muestra, hemos seleccionado algunos textos en los que Galdós se refiere significativamente
a ciertos aspectos de la atracción que nos ocupa.
Queremos destacar en primer lugar cómo Galdós sitúa el proceso en el contexto histórico
que lo particulariza señalando, en el caso de España, los condicionamientos introducidos
por nuestra relación con la Francia revolucionaria, que en algunos aspectos se manifiesta
en el Episodio “Trafalgar” -y que ya Galdós había mostrado en “El audaz”-; las tensiones
cortesanas derivadas del rechazo contra Godoy y su política, especialmente canalizadas a
través del grupo fernandino y revividas por Galdós en “El audaz”, en “La corte de Carlos
IV” y en “El 19 de Marzo y el 2 de Mayo”; y el efecto catalizador de la Guerra y de la
ausencia del Rey sobre unas tendencias y planteamientos teóricos que ya se habían
manifestado en ciertas minorías, especialmente a partir de la Revolución Francesa.
Un resumen de todo este proceso viene a dárnoslo el mismo Galdós, por boca del
avezado revolucionario Luis Santorcaz, cuando éste, procurando difundir las ideas
revolucionarias entre un grupo de jóvenes soldados españoles reunidos en torno suyo, en
vísperas de la batalla de Bailén, les explica algunas cosas s3bre la “Enciclopedia”, con lo
que la palabra “Cincopedia”, que “adqu~ó fortuna aquella noche, fue pasando de boca en
boca” al mismo tiempo que se despertaba una ávida curiosidad entre aquellos jóvenes, a
los que Santorcaz sorprende diciéndoles que es el pueblo, y no el Rey, quien puede y debe
decidir sobre las cuestiones políticas y les termina aclarando el alcance de los hechos que
ellos mismos estaban protagonizando: “-Gaznápiros, animales, si estáis probando lo que
digo -añadió con energía don Luis-. Lo que pasa en España, ¿qué es? Es que el Reino ha
tenido voluntad de hacer una cosa y la está haciendo, contra el parecer del Rey y del
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Emperador. Hace tres meses había en Aranjuez un mal Ministro, sostenido por un Rey
bobo, y dijisteis: ‘No queremos ese Ministro ni ese Rey’, y Godoy se fué, y Carlos abdico.
Después Femando VII puso sus tropas en manos de Napoleón, y las autoridades todas, así
como lo generales y los jefes de la guarnición, recibieron urden de doblar la cabeza ante
Joaquín Murat; pero los madrileños dijeron: ‘No nos da la gana de obedecer al Rey, ni a
los infantes, ni al Consejo, ni a la Junta, ni a Murat’, y acuchillaron a los franceses en el
Parque y en las calles. ¿Qué pasa después? El nuevo y el viejo Rey van a Bayona, donde
les aguarda el tirano del mundo. Femando le dice: ‘La corona de España me pertenece a
mi; pero yo se la regalo a usted, señor Bonaparte.’ Y Carlos dice: ‘La coronita no es de
mi hijo, sino mía; pero para acabar disputas, yo se la regalo a usted, señor Napoleón,
porque aquello está muy revuelto, y usted solo lo podrá arreglar.’ Y Napoleón coge la
corona y se la da a su hermano, mientras, volviéndose a ustedes, les dice: ‘Españoles,
conozco vuestros males y voy a remediarlos.’ Pero ustedes se encabritan con aquello, y
contestan: ‘No, camarada; aquí no entra usted. Si ten~mos sama, nosotros nos la
rascaremos; no hay más Rey de España que Fernando VII ‘ Fernando se dirige entonces
a los españoles y les dice que obedezcan a Napoleón; pero entretanto, muchachos, un señor
que se titula alcalde de un pueblo de 200 vecinos escribe un papelucho, diciendo que se
armen todos contra los franceses; este papelucho va de pueblo en pueblo, y como si fuera
una mecha que prende fuego a varias minas esparcidas aquí y allí, a su paso se va
levantando la Nación desde Madrid hasta Cádiz. Por el Nor:e pasa lo propio, y los pueblos
grandes, lo mismo que los pequeños, forman sus Juntas, que dicen: ‘No, si aquí no manda
nadie más que nosotros. Si no reconocemos las abdicaciones, ni admitiremos de Rey a ese
don José, ni nos da la gana de obedecer al Emperador, porque los españoles mandamos en
nuestra casa, y silos reyes se han hecho para gobernamos, a nosotros no nos han parido
nuestras madres para que ellos nos lleven y no traigan como si fuéramos manadas de
carneros...’ ¿Estamos? ¿Lo comprendéis? Pues esto, ni más mi menos, es lo que está
pasando aquí. Y ahora contéstenme los alcornoques que me oyen: ¿quién manda, quien
dispone las cosas, quien hace y deshace, el Rey o el Reino?
“El estupor que produjeron estas palabras reveladoras en el atento concurso, compuesto
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de muchachos rudos e ignorantes, pero de gran viveza de imaginación, fué tan
extraordinario -concluye Galdós-, que por un corto rato rio se oyó la más insignificante
voz, señal cierta de que las ideas vertidas por Santorcaz, entrando de improviso en los
obscuros cacúmenes de sus oyentes, habían armado allí gran zipizape y polvareda,
dejándoles aturdidos, confusos y sin palabra”5.
Salta a la vista, en primer lugar, el diferente grado de consciencia revolucionaria que
Galdós señala entre quienes, como Santorcaz, habían leído o conocían los hechos
revolucionarios de Francia y quienes, como esos soldados, ni siquiera se habían planteado
en 1808 tales implicaciones. Situación y diferencias que Galdós habla señalado
expresamente en “El audaz” cuando dice que, hacia 1804, “.. .aunque algunas ideas vagas
cundieron por toda la Sociedad, la idea revolucionaria no salió de cfrculos muy
reducidos”6. Pero, según muestra también el texto de Galdós, la falta de una cabeza
pública con voluntad de resistir al invasor originó, en quienes rechazaban el
afrancesamiento y la sumisión, la necesidad de autoorganizarse, y esta necesidad de hacerlo
por sí mismos, a la vez que dificultaba inicialmente la organización, conllevaba la
participación o protagonismo popular. Esta participación, mis consciente en unos casos que
en otros, según el carácter urbano o rural, estudios, etc., es un hecho revolucionario, dado
que, como dice F. Martínez de la Rosa, las Juntas recibieron “su investidura soberana de
manos del pueblo”; y aunque éste aceptase la dirección y control de los “cuerpos y
personas a quienes tenía costumbre de obedecer y revermciar”1, la vivencia de estos
hechos, los razonamientos de sus líderes y la propia reflexión personal, hubieron de
contribuir a que esa alternativa a los mandatos del Rey se fiera conociendo y asumiendo8.
~ “Bailén”. Cit., PP 508 y 509-510.
6 “El audaz”.Ed. y TCits., p238.
~ MARTIINEZ DE LA ROSA, Pr.: “El Espíritu del Siglo”. En D. C., Atlas, Madrid, 1962 (RAE).
T VI, p 373.
8 El significado revolucionario de estas Juntas, su limitación y la referencia a ellas de Martínez de la
Rosa puede verse también en SECO SERRANO, C.: “Estudio preliniinar” a las “Obras de D. Francisco
Martínez de la Rosa”. Cit., PP XVIII-XIX; y en su “Prólogo” a “La Españade Fernando VII” de M. Artola,
ya Cit., especialmente p XII.
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Esto es algo que Galdós hace extensivo al motín de Ararijuez, que, según se ha visto,
abre en el texto anterior la enumeración de actos de soberanía en los que, más o menos
conscientemente según los casos, hay participación populax9.
Cuando Galdós, en “El 19 de Marzo y el 2 de Mayo”, se refiere a dicho motín, destaca
repetidamente la presencia de los “confeccionadores de la conspiración” y afirma
rotundamente que “los principales conspiradores eran, como todo el mundo sabe, el
Príncipe de Asturias, su tío, su hermano, sus amigos y adláteres, muchos gentileshombres,
altos funcionarios de la casa del Rey y algunos Ministros”’0. Pero, al mismo tiempo,
parece reconocer en el pueblo algunas motivaciones que le predisponen al engaño contra
ese “mal ministro” y ese “Rey bobo”, cuyo viaje a Andalucía se estimaba -no importa que
por error- un “enjuague de Napoleón con Godoy para luego repartirse España entre los
dos” y cuyo gobierno da pie -se dice- a que mientras God oy “se guarda el dinero de la
nación el puebro no come
De ello resulta que, aunque el Motín tiene móviles reaccionarios, el pueblo no siempre
actuó por ellos. Además, la participación del pueblo en este motín, aunque fueraengañado,
hubo de potenciar aquella predisposición o instinto revolucionario a que, como Martínez
de la Rosa, alude Galdós, cuando explica el asalto a la madrileña casa de “Mañara”
También Martínez de la Rosa señala en este motín al mismo tiempo que el “nial agfiero” de la
violencia hecha por Fernando VII “pan la revolución que así principLaba” -sin negrilla en el original-, la
apelación de este mismo Príncipe al “consentimiento unánime y la voluntad de la nación” (“El espíritu del
siglo”, Libro VIII, capítulo XVI); de modo que, según ha destacado el profesor Seco Serrano citando estos
textos, sitúa en los hechos de Aranjuez “la raíz definidora del posterior proceso liberal”; aunque no vea
implícito en ellos, como Quintana, “el principio de la soberanía naciortal”, parece encontrar explicable que
otros lo entendieran así. Véase SECO SERRANO, C.: “Estudio preliminar”, Cit., PP XVII-XVffl.
‘~ “El 19 de Marzo y el 2 de Mayo”. Cit., pp 383 y 386. Esta manipulación había sido, además,
expresamente aludida por Galdós en “El audaz”, insinuandoalgunas de s ~ispresumibles motivaciones, al decir
que: “Por mucho rencor que la posteridad guarde al Gobierno de Godoy, no puede menos de conceder que
fue tolerante en materias de libertad intelectual, y que siempre le hallaron poco dispuesto a secundar las
bárbaras aspiraciones a la teocracia”. “El audaz”. Ed. y T. Cits., p 228.
“ “El 19 de Marzo y el 2 de Mayo”. Cit., PP 382-386. La preparación de este motín por el “clan
fernandino”, el interés que en eliminar al advertido y ya resistente Godoy tenía Napoleón -cuyo “embajador
Beauharnais” fue “uno de los caudillos de la algarada”- y la manipulación que encierra la aludida
interpretación del viaje de Godoy a Andalucía, proyectado para “salvaguardar a los reyes de un golpe de
mano francés”, puede verse en SECO SERRANO, Carlos: “Godoy el hombre y el político”, Estudio
preliminar a “Príncipe de la Paz, Memorias”. Atlas, Madrid, 1965, T 1, especialmente pp CV, CX y CXII.
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diciendo que “el pueblo, que había pisoteado en Aranjuez la Real Corona, no vacilaba en
pasar por sobre la de un noble”12.
Parece, pues, que Galdós refleja acertadamente ciertos cambios populares de actitud cuyo
inicio se sitúa antes de la Guerra de la Independencia. Esta anterioridad se apunta mucho
más decididamente, en aspectos y grupos más teóricos y conscientes, al señalar que, con
la actitud del obispo de Orense, en la inauguración de las Cortes de Cádiz se manifestaron
“dos bandos, que -como veíamos confirmado por e] profesor Artola- hablan nacido años
antes” y que, aún siendo “todavía débiles”, notaban ya “que les nacían los dientes”’3
Un indicio claro de que el deseo de reformas era ya en 1 8C8, “años antes” de 1810, algo
muy extendido y con apoyos importantes -aunque no todos d2seasen la soberanía nacional,
división de poderes, etc. que se aprobó en dicho acto inaugural-, es el hecho de que
Napoleón se presentase, según indicaba Galdós en el texto antes citado, como reformador
necesario: “Españoles, conozco vuestros males y voy a reniediarlos”.
Esta idea de que ciertas reformas o cambios revolucionarios eran ya deseados y daban
prestigio y apoyo entre los españoles no sólo parece tenerla Napoleón. Galdós la atribuye
también al “padre Castillo”, un eclesiástico de gran cultura y aficción a la Historia que,
en contra de otros eclesiásticos que le comentan escandali:!ados los Decretos dados por
Napoleón, en Madrid, el 4 de diciembre de 1808, no sólo da razones en favor de ellos sino
que, tras la lectura del que disponía la abolición del “derecho feudal” y la “extensión libre”
de la “indústria” opina: “Eso no es nuevo (...) y es lástima que nuestros gobernantes, con
su indolencia, hayan permitido a los franceses el jactan e de promulgar una ley tan
buena”’4. La idea se repite en la referencia a la supresión de “aduanas y registros de
provincia”, que “tampoco (...) tiene pero (...), y la Junta Central, ya que pensó decretarlo,
no debió esperar a que lo hicieran los franceses”’5
12 “Napoleón en Chamartin”. Cit., p 604.
“ “Cádiz”, Cit., p 873. La negrilla es nuestra.
~ “Napoleón en Chamartin”. Cii., p 630.
“Napoleón en Chamartin”. Cit., 631.
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Es notable también la asociación de algunas de estas medidas con situaciones históricas
españolas muy anteriores, y quizá más prestigiosas, pues el mismo padre Castillo,
comentando la posible reducción de los conventos religiosos a la “tercera parte”, advierte
que el Memorial presentado a Felipe III por “fray Luis de Miranda” y el “Discurso del
doctor don Gutiérrez, marqués de Careaga, (...) impreso erL 1620”, contienen razones en
este sentido, y concluye: “De modo, hermanos míos (...> que hace doscientos años hubo
quien ya dio en la flor de decir que éramos muchos”’6 Algc’ que hace también al referirse
a ciertos Decretos de 4 de Diciembre antes citados, asegurando que sólo le merecen
alabanzas, que responde a las mismas ideas del “Gran Jovellanos” y que el mismo “Carlos
III” se pasó con ganas de aplicarlas’7.
La representatividad de Jovellanos, y la probable influencia de su prestigio en el inicial
desarrollo de la voluntad reformista -a la vez que españolista- se destacan, entre otros
casos, en el siguiente diálogo, desarrollado en el Madrid d ~diciembre de 1808:
“-Los españoles guerrean porque no quieren que les manden los franceses -dijo la mayor
de las hijas de doña Melchora-, y también para defender los usos y pláticas del reino
contra las novelerías que quiere poner aquí Napoleón. Así me lo dice todos los días Paco,
el plumista, que es sargento de voluntarios.
“-Pues a mi me dijo Simplicio Panduro, ese saladísimo paje de don Gaspar Melchor de
Jovellanos -añadió la otra-, que los espafloles guerrean pcr echar a los franceses y por
mejorar la mala condición de los reinos, quitando las muchas cosas malas que hay,
al modo de lo que dice don Roque por las noches, cuando ~redicaa solas y a obscuras en
su cuarto.
“Estas dos opiniones -dice Galdós- dieron pie a una acalorada disputa, que no copio
16 “Napoleón en Chamartin”. Cit., p 626.
~ Este prestigio del “Gran Jovellanos” parece igualmente reconocido en su nombramiento como ministro
del Interior del primerGobierno de José 1, y presumiblemente aument5 por su renuncia a tal cargo y por su
continuada militancia reformista. La comunicación de este nombramiento, tinnada por Mariano Luis de
Urquijo con fecha 7 de julio de 1808, y la renuncia que a dicho cargo hace Jovellanos, en su carta del día
16 del mismo mes a José 1, pueden verse en: “Obras completas” de do
1i Gaspar Melchor de Jovellanos (Con
EJ., Introd y notas de José-Miguel Caso González). Univ. de Oviejo, 1988, 111V, PP 556 y 556-558,
respectivamente.
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porque nada sacarían de ella en limpio mis lectores, toda vez que es público y notorio que,
en lo que va de siglo, la Historia, la grave y cachazuda Historia, no ha podido dilucidar
la cuestión planteada por aquellas dos niñas, y aún hoy andan a la greña eminentes
escritores por averiguar si decía verdad la mayor o la menor de las hijas de doña
Melchora”18.
No entra Galdós en la polémica aludida en el texto sobie los fines de la guerra, que,
según se desprende del mismo texto, parece atribuir a la div~rsidad de testimonios dejados
por los partidarios de las distintas posturas y utilizados después por los historiadores -así
les pasa a las hijas de doña Melchora- puesto que, coincidiendo, los no afrancesados, en
su deseo de “echar a los franceses” disentían entre sí respecto a los otros objetivos ~ Una
y otra postura, junto a la cuestión de grado, han sido recientemente señaladas también por
Luis Rouira Aulinas, de la Universidad Autónoma de Barcelona, en cuya opinión “las
proclamas que las juntas provinciales publicaron a partir de la declaración de guerra a
Francia (24 de mayo de 1808) recogen los motivos más reiterados de la sublevación: la
defensa de la independencia de España, la lucha contra el francés y por la ‘liberación’ y
retomo del monarca, y la defensa de la religión y de las leyes de la monarquía. Pero esta
insistencia -añade-, propia del peso que en las juntas tuvieron las ¿lites de la sociedad, no
menoscaba la importancia de otras motivaciones menos tranquilizadoras para el orden
establecido”; y, tras apuntar el significado revolucionario de ciertos hechos que
acompañaron al levantamiento, como “las liberaciones de presos, los amotinamientos, la
IR “Napoleón en Chamartin”. Cii, p 561. Sin negrilla en el texto original.
19
La postura histórica de don Gaspar Melchor de Jovell:ínos -cuyo nombre se reproduce,
cunosamente, en el de doña Melchor,, “bordadoraen fino” de la que sonhijas las dos jóvenes que discutían
sobre los fines de la Guerra- la concreta el mismo Jovellanos, en una erta al afrancesado Cabarrús, cuando,
tras contraponer a Francia la entidad independiente de España diciéndole que España no lidia tanto por su
Rey cautivo como por sus propios derechos (.4 originales, sagrados, imprescriptibles, superiores y
independientes de toda familia o dinastía”; que “lidia por su religión, per su Constitución, por sus leyes, sus
costumbres, sus usos, en una palabra, por su libertad”, incluye en esta “libertad” el derecho y la capacidad
de esa España para “mejorar y acomodar sus leyes al estado prc sente dc la nación”. Es decir, la
“libertad” de España comprende la independencia del propio ser, pero también la de la propia transformación,
con lo que, en cierto modo, se concilian los dos aspectos, aunque ‘d 20 sea rechazado por la postura
inmovilista. En “Obras completas” de D. Gaspar Melchor de Jovellanos”, Cit., T IV, PP 560-566,
especialmente p 563.
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violencia contra los representantes del viejo orden y gobierno” y otros, concluye afirmando
que “algunos de los más significativos textos emitidos por las juntas proclamaron, al mismo
tiempo, la necesidad de reformas; aunque no con la fuerza con que se formulaba la
defensa de la religión y el orden.” Para esta diferencia ha de tenerse en cuenta que “la
sombra de la Revolución francesa, además, facilitaría las cosas a la reacción ante los
atrevimientos reformistas, especialmente en cuanto lo francés aparece más claramente
que nunca como encarnación del mal “20•
Fuera o no un fin de la guerra, lo que si parece seitalar Galdós es que el deseo
jovellanista de “mejorar la mala condición de los reinos, quitando las muchas cosas malas
que hay”, era, entre gran parte de la gente culta, anterior a la guerra, aunque ésta, con la
ausencia del Rey, facilitase una buena ocasión para ello. En opinión de Quintana, sería
absurdo pensar que los españoles, “por ignorantes y atrasados” que estuviesen, eran tan
estúpidos como para no intentar “remediar los abusos por donde habían venido a tamañas
calamidades” a la vez que procuraban “asegurar su independencia y rescatar a su rey “21
Es significativa en este sentido la alusión a la temprana intención de la “Junta Suprema de
Sevilla” de ponerse “de compinche con las otras Juntas para ver de quitar muchas cosas
20 (1789-1874)”. 11
ROURA AULINAS, Lluis: “La transición del Antiguo al Nuevo Régimen En el
IX, p 148, de la “Historia de España” dirigida por Antonio Domínguez Ortiz, Planeta Barcelona, 1988. Sin
negrilla en el original. Respecto a la posible “inducción” y control de e~te movimiento popular por las elites
sociales, de otras motivaciones de la guerra -diferentes según los lugarBs- y de la transición del Antiguo al
Nuevo Régimen, es de gran interés el trabajo del profesor JOVER ZAMORA, 1 M: “España en la
transición del siglo XVIII al XIX”. En “Política, diplomacia y humanLsmo popular en la España del siglo
XIX”. Ecl. Turner, Madrid, 1976, Pp 139-228.
21 QUINTANA, MJv “Cartas a lord llolland”, Cit., p 534. Según señala el profesor Palacio Atard,
“los historiadores discuten si la Revolución de Cádiz fue sólo fruto de una improvisación por las
circunstancias de la Guerra, como en el siglo pasado explicaron Alcalá Galiano o Rico y Amat, y como opina
en nuestro tiempo el prof. Díez del Corral; o si fue la crislalizacidn de un proceso evolutivo previo de
maduración ideológica, como propone el prof. Comellas. En verdad -añade el profesor Palacio Atard-, no
hay contradicción entre estas dos afirmaciones, que sc concilian. Por supuesto, entre los tratadistas españoles
eruditos anteriores a las Cortes de Cádiz hubo una previaelaboración doctrinal” en la que se advienen fuentes
españolas y extranjeras diversas. Reconocido esto, la conciliación estaría en que “esta elaboración doctrinal
tiene un soporte social reducido” y “se beneficia de las circunstancias excepcionales de 1808, cristalizando
en posturas reformistas disímiles, como son las que en Cádiz personifican Jovellanos por un lado, Martínez
Marina por otro”. PALACIO ATARD, Vicente: “La España del siglo XIX, 1808-1898” Ecl. Espasa Calpe,
Madrid, 1978, Pp 57 y 58. En términos generales esta parece ser tnmbién la interpretación que en sus
Episodios refleja Galdós.
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malas que hay en el gobierno de España, lo cual podemos hacer nosotros -se dice-, sin
necesidad de que vengan los ftanceses a enseilárnoslo”~’.
Esta información, que dice haber oído por Sevilla uno de os jóvenes soldados reunidos,
según se ha dicho, en tomo a Santorcaz, antes de la batalla de Bailén, viene a coincidir
literalmente con el texto anterior en cuanto a la intención de quitar “muchas cosas malas
que hay”, e insiste en hacerlo sin los franceses, recordando a la vez, con desenfado
andaluz, la idea de privar a Napoleón del carisma de reformador necesario a que antes
aludía el “padre Castillo”.
Por otra parte, aunque ya se ha visto que estas cuestiones provocaban actitudes
contrapuestas, Galdós parece mostrar que, salvada la influencia de otros condicionamientos
más interesados, la inclinación hacia los nuevos valores solía estar en función de su
conocimiento y de que su aplicación se estimase posible.
Así, por ejemplo, cuando los jóvenes soldados de Bailén reaccionaron de la impresión
que les había producido el significado revolucionario de los Exechos populares de Aranjuez,
Juntas, etc., y Santorcaz les hizo notar que, silos españoles estaban haciendo todo aquello,
igual podían decidir “el día de mañana” lo que quisieran sobre la “Inquisición, (...)
vinculaciones (.j), conventos, (...) diezmos” u otras cosas, parecen ilusionarse y, cual si
dejaran de sentirse atados por la fatalidad, “aquellas juveniles inteligencias desplegaban sus
alas”.
Al ir viendo nuevas posibilidades “aquella fantasía” superaba los efectos de “una
educación mezquina” y trataba de salir de “su encierro, porque habla vislumbrado fuera
alguna cosa que tenía la fascinación de lo nuevo”. El rechazo hacia el “encierro” y la
atracción hacia “lo nuevo” se suman para la acción -tal como queríamos señalar en este
apartado- en la explicación que Galdós da de la naciente voluntad revolucionaria. Esto se
destaca especialmente al insistir en ello, con diversas figuras, añadiendo que “aquel germen
(...) se reconocía con vida, se reconocía con fuerza, y empezaba a dar picotazos en su
cárcel, anhelando respirar fuera de ella otros aires, y calentarse con calores más enérgicos.
~ “Bailén” Cit., p 508. La negrilla está con bastardilla en el original para indicar, en una nota de pie
de página, que son “palabras textuales” de la citada Junta.
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Así, aquella ceguera abría sus párpados, gozándose en la desconocida luz”23.
La difusión de los valores revolucionarios se ve favorecida por aquella trágica situación
de guerra “nacional”, de intensa comunicación en la calle, de decisiones graves y
necesarias, en las que no faltan quienes, como Santorcaz, pueden explicarlas en las Juntas,
tertulias, campañas electorales, Cortes -sobre todo en el a~so de Cádiz- periódicos, etc.
Esto es algo que Galdós destaca especialmente al ocuparse del ambiente propio del Cádiz
de las Cortes, en cuyas tertulias se refleja, desde “febrero de 1810”, la efervescencia
producida en torno al proceso de reunión de Cortes, que lo son al fm en sólo “un
estamento”.
En una de estas tertulias, que es de signo liberal y se reúne en casa de “doña Flora”, se
dice desear la presencia de “literatos (...) currutacos (...) diaristas (...) generales” y otras
personas que critiquen “la cosa pública”, y se alude a la asistencia habitual de, entre otros,
Xérica, Arriaza, Martínez de la Rosa y, especialmente, Quintana, que “era entusiasta de
la causa española y liberal ardiente”, y cuya defensa de estas ideas las “enaltecía con todas
“24
las galas del estilo y todos los recursos de un talento superior y valiente cual ninguno
Galdós le atribuye varias intervenciones en dicha tertulia para defender la soberanía
nacional y la reunión de Cortes frente a quienes, por ser contrarios a ello o por temor a
que ocurriera como en Francia, confían en que lo impida ]a Regencia, que, según dicen,
“está decidida a echar la tropa a la calle para hacer polvo a los vocingleros que ahora no
pueden pasarse sin Cortes”. En opinión atribuida a Quintain “la Regencia (...) hará lo que
le manden. Callará y aguantará”. No cree, dice, que se reproduzcan en España la
“guillotina” y “atrocidades” de la Revolución Francesa, ni que, por otra parte, en
“trescientos años de soberanía de la nación (...) se cometan tantos excesos, arbitrariedades
y desafueros como en trescientos años que no la ha habido’, ni que haya “Revolución que
contenga tantas miquidades e injusticias como en el sólo período de la privanza de don
Manuel Godoy”. Además de que, en su opinión, el Nuevo Régimen encerraba menos
24 “Cádiz” Cit., pp 857 y 858.
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peligro de “terror” y “escándalo” que lo que se iba viendo en el Antiguo, “el Rey -dice-
existe para la nación, y no la nación para el Rey”’~.
La significación que para Quintana tenían estos cambios quedó expresada por él mismo,
en un manifiesto preparado en 1809 para la Junta Central, al dar a entender que, gracias
a ellos, la terrible Guerra que los propiciaba era hermosa para el pueblo español, incluso
en la derrota, afirmando que “el español se ha de decir a sí mismo en el justo orgullo que
su situación debe inspirarle: ‘Mis padres me dexaron (Sic) jor herencia la esclavitud y la
miseria; yo dexo (Sic) a mis descendientes la libertad y la gloria’ ~ Esta valoración de
la libertad y la idea de legar a los que vienen detrás un musido mejor se repite al final del
“Discurso que, como Director General de Estudios, proaunció Quintana, el año 1822,
en la inauguración de la Universidad Central: ..... y ya q ~e los españoles de ahora no
tengamos -dice- la fortuna de dejar a los que nos suceden la riqueza, la abundancia y el
poder, a costa de continuos peligros, de trabajos sin térmiin y de inmensos sacrificios (,)
les vincularemos a lo menos los dos mayores bienes del hombre civilizado, LA
INSTRUCCION, LA LIBERTAD” -con mayusculas en el original-’7.
A estas ideas se contraponen las de Ostolaza, Tenreyro y otros asiduos asistentes a la
tertulia reunida en casa de “doña María”, condesa de Rumblar, símbolo del autoritarismo
absoluto, pero es significativo que sus hijas y sobrina tergan que estar constantemente
fingiendo para no chocar con ella y su ambiente, del que ~cabanhuyendo como pueden,
y que su hijo, “don Diego, conde de Rumblar y de Peña Horadada”, además de utilizar su
mayor libertad para incorporarse a escondidas a la tertulia liberal antes aludida, diga allí
a su amigo Araceli: “Aquí se respira, chico. Vengo huyendo de las tertulias de mi casa,
~ “Cádiz”. Cit., PP 860 y 861.
26 En Antillón: “Colección de Documentos inéditos”. Citado por ROURA AULINAS, Lluis: Ibídem,
p 138.
27 QUINTANA, Manuel José: “Discurso pronunciado en la Universidad Central el día de su
instalación” -“7 Noviembre de 1822”-. En O. C. de M. J. Quintana, Atlas, Madrid, 1946, BAE, T XIX,
PP 193-198, especialmente, p 197.
LA RRVOIÁJCION DE 1820 192
que más que tertulias son un cónclave de clérigos, frailucos y enemigos de la libertad”28.
Queda así en el ambiente la idea de que la juventud y la cultura estaban a favor de los
nuevos valores y, entre algunas alusiones de Galdós a otros hechos que confirman esto, se
llega al “24 de septiembre” de 1810, día de la inauguración de las Cortes.
Según cuenta Galdós por boca de Araceli, supuesto testigo de los hechos, “una gran
novedad, una hermosa fiesta había aquel día en la Isla” - Les edificios adornados, la gente
“endomingada”, la tropa de gala y, simbólicamente, “de gala la Naturaleza a causa de la
hermosura de la mañana y esplendente claridad del sol, todo era alegría”.
Pero no sólo era el ambiente. “En los rostros había tantn alegría, que la muchedumbre
toda era una sonrisa”; y, mientras todos se dirigían hacia el mismo punto -aclarando así
el porqué de esa alegría-, “un zumbido perenne decía si ri cesar: ‘¡A las Cortes, a las
Cortes!”’.
La descripción que de este acontecimiento hace Galdós ¡efleja en el ambiente de Cádiz
algo semejante a esa satisfacción y ese orgullo que, según Quintana, hablan de producir el
logro de la libertad y la gloria de haberla logrado, porque había “orgullo y júbilo en los
semblantes. Abrazábanse paisanos y militares, congratulándose de aquel día, que todos
creían el primero de nuestro bienestar”2t
Esta esperanza, que “todos” asociaban a los valores liberales, se manifiesta en distintos
ámbitos, siendo notable que los más conscientes, “los ho rnbres graves, los escritores y
periodistas, rebosaban satisfacción, dando y admitiendo plácemes por la aparición de
aquella gran aurora, de aquella luz nueva, de aquella fe] icidad desconocida que todos
nombraban con el grito placentero de: ‘¡Las Cortes, las Cortes!’”. En las tabernas se
evitaban las peleas “para que la majestad de tan gran día rio se turbara” y los mendigos
pedían por “aquella otra deidad nueva y santa y sublime, diciendo: ‘¡Por las Cortes, por las
28 “Cádiz” Cit., p 864.
29 “Cádiz”. Cit., PP 867-868.
30 “Cádiz”. Cit., p 868.
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La presencia de todos los sectores y estratos sociales se cestaca todavía más añadiendo:
“Nobleza, pueblo, comercio, milicia, hombres, mujere5, talento, riqueza, juventud,
hermosura, todo, con contadas excepciones, concurrió al gran acto”; y añade
-puntualizando- que “los más por entusiasmo verdadero”, aunque apunta también que
“algunos por curiosidad” y “otros porque habían oído hablar de las Cortes y quedan saber
lo que eran”31.
Así, pues, Galdós destaca en la mayoría de aquellas gentes de Cádiz la atracción de los
valores revolucionarios a que se refiere este apartado, aunque en lo dicho se insinúe
también la escasa consciencia y la alegría indiscriminada cte algunos de los participantes
en la fiesta. Esta adhesión indiscriminada a la fiesta parece apuntarse también por Galdós
en una serie de alusiones a ciertos hechos de aquel día quc, a la vez, pueden servir para
mostrar el ascenso de las nuevas instituciones hasta el niv~l de expectación popular que
antes ocupaba el Rey: “la general alegría” recordó a AraceLi”la entrada de Fernando VII
en Madrid en abril de 1808, después de los sucesos de Aranjuez”; la gente se agolpaba
para ver “el sencillo desfile de un centenar de hombres vestLdos de negro”, los Diputados,
lo que parece explicarse porque “aquella procesión no era una procesión de santas
imágenes, ni de reyes y príncipes, cosa en verdad muy vista en España para que así llamara
la atención”; y con ellos iban, además de “los individuos de la Regencia” y muchos
“generales”, “cortesanos antafio de la Corona y hoy <leí Pueblo, altos empleados,
consejeros de Castilla, próceres y gentileshombres, muchos de los cuales ignoraban qué era
aquello”. Elevación de nuevas instituciones y falta de consciencia que puede también ser
aludida al decir que, ante aquella “procesión”, “el pueblo no cesaba de gritar:‘¡Viva la
Nación!’, como pudiera gritar ¡Viva el Rey!”, ya que estos gritos y los cantos a la libertad
que los acompañan se atribuyen a “la inocente y esponttnea alegría popular”; y si al
llamarla “inocente” puede aludirse a su inconsciencia puede también indicarse, romo al
llamarla “espontánea”, que no respondía a ninguna manipulación, sino a una valoración y
aprecios sinceros que equiparaba los nuevos valores al antes manifestado por el Rey.
~‘ “Cádiz”. CiÉ, p 868.
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Las alusiones de Galdós al acto de apertura destacan, según se ha dicho, la actitud del
obispo de Orense, y, especialmente, el discurso de Muñtz Torrero, con cuya “última
palabra”, y con “los aplausos” que la siguieron, “el siglo decimoctavo había concluido”.
Mientras se escuchan algunos discursos se hace notar la ventaja de aquella “novedad”
porque “así, todas las picardías que cometan en el Gobierno se harán públicas, y el número
de tunantes tendrá que ser menor”32. Además, al margen de su posible utilidad, los
asistentes gozaban allí “de un espectáculo que hoy a pocos cautiva, por ser muy común,
pero que entonces se presentaba a la imaginación con los mayores atractivos”.
La receptividad de quienes escuchaban y el atractivo del acto hicieron que los oyentes
permanecieran allí y “los discursos de aquel día memorable dejaron indeleble impresión en
el ánimo de cuantos los escucharon”. La emotividad y el cariño que despertaron daría lugar
a que, pasados muchos años y muchos discursos más, estimase Araceli que “los de aquel
día fueron los más elocuentes, los más sublimes, los más severos, los más superiores entre
todos”33.
El hecho mismo de la reunión de aquellas Cortes y de que estos discursos se produjeran
y aplaudieran tenía importancia y significación revolucionaria grande, según se destaca al
subrayar que el de Muñoz Torrero fue “el primer discurso que se pronunció en asambleas
españolas en el siglo XIX” y que “jamás voz alguna fue oída con más respeto”. Pero es
que, además, con su discurso, “Muñoz Torrero había lanzado a la faz de la nación el
programa del nuevo Gobierno y la esencia de las nuevas ideas”34.
2.1.1.2. Algunas concreciones de esta atracción
Ese “programa”, recogido en el Decreto de 24 de Septiembre, se concreta por Galdós
al decir “que en las Cortes reside la Soberanía de la nacido”, “que reconocen, proclaman
y juran por Rey a Fernando VII...” -lo que implicaba la nulidad de las abdicaciones de
32 “Cádiz”. Cit, PP 868, 869, 871 y 872.
~ “Cádiz”. Cit., p 872.
“Cádiz”. Cii.. p 871.
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Bayona-, “que quedan separadas las tres potestades”, “que la Regencia que representa al
Rey, o sea Poder ejecutivo, preste juramento” y “que todas deben mirar por el bien del
Estado”35. En estas cuestiones fundamentales, aprobadas por las Cortes en primer lugar,
se hallaba la “esencia” de otros cambios, igualmente atractivos, que Galdós va señalando
como temas de discusión en las Cortes y en la calle, y cuya aprobación es signo evidente
de su atracción superior a las demás opciones posibles.
Entre ellas destaca Galdós la libertad de Imprenta, cuya discusión en las Cortes se
extiende a las tertulias y da pie a que en la de “doña María”, la “condesa de Rumblar”, se
manifieste temor por su probable aprobación, opinando que “la Soberanía de la nación
por un lado y la libertad de la Imprenta por otro son dos obuses cargados de horrorosos
proyectiles”; mientras que su aprobación da lugar a que en la taberna del “señor Poenco”,
se beba “en celebración del santo del día, que es la santísima libertad de la Imprenta”36.
Al aprobarse esta ley se produce una extraordinaria prolif~ración de periódicos -a la que
Galdós se refiere con cierto detalle-, que viene a ser reflejo de su deseo y buena acogida
y que, junto a otros “impresos y manuscritos con que entonces se apacentaba la opinión”,
contribuían a animar “la calle Ancha” de Cádiz, que, según Araceli (Galdós), era entonces
“el corazón de España”. Estos periódicos, “mariposas nacidas al tibio calor de la libertad
de la Imprenta en su crepúsculo matutino”, eran “algunos absolutistas y enemigos de las
reformas”, pero “los más, liberales y defensores de las nuc vas leyes”37.
Entre estos periódicos y entre las gentes que poblaban la “calle Ancha”, donde se
concentraba “todo el patriotismo con todo el fanatismo de los tiempos” y el “bullicioso
deseo de novedades” propio de la época, se trabaron las primeras disputas, que después,
y como un abuso de la libertad de Imprenta, darían lugar a “los dos célebres libros
Diccionario manual y Diccionario crítico burlesco”, reflejo de “los dos fanatismos que
~ “Cádiz”. Cit., p 871.
36 “Cádiz”. Cit., PP 875 y 891.
“Cádiz”. Cit., PP 896 y 897.
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ha tiempo vienen luchando y lucharán -dice Galdós en 1874- por largo espacio todavía”38.
En relación con estos fanatismos señala Galdós la existencia de una tertulia de jóvenes
que disfrutan escuchando al “insigne Gallardo” (Bartolomé José Gallardo), autor del último
de dichos diccionarios, que, pese a su saber, “fue la primen musa de esa gárrula poesía
progresista que durante muchos años atontó a la juventud, persuadiéndola de que la libertad
consiste en matar curas”39. Más que el radicalismo parece lamentar Galdós aquí la
desorientación que ello pudo producir en esos jóvenes que, pese a todo, buscaban “la
libertad”. Aquella responsabilidad se reparte, además, entre ambos libros, ya que el
segundo se dice escrito “en contestación” al primero y estí es la idea con que parecen
leerse y escucharse algunos de los artículos que Galdós reproduce.
Otro de los temas de discusión aludidos por Galdós es el dc la Inquisicién, cuya defensa
en las Cortes atribuye al diputado Tenreyro, mientras que es motivo de burlas en esta
radical tertulia juvenil y resulta rechazada por “El Conciso” en su defensa de la «luz de
la razón “ frente a “la de las hogueras inquisitoriales”, que se dicen defendidas por “los
matacandelas” de “El Diario MercantiI~~«>. Sin embargo, quizá en atención al
aplazamiento del tema por las Cortes hasta casi 1813, alio en que se suprime, Galdós
apenas se limita en “Cádiz” a insinuar esta polémica en la Prensa, reservándole una
atención más sistemática en su segunda serie.
Por otra parte, y pese al extendido rechazo que hacia la Inquisición refleja Galdós
cuando se ocupa de ella, no parece considerar que, dados su anacronismo e impopularidad,
tuviera entonces mucha fuerza contra otras reformas. Así, cuando en 1808 fue suprimida
por Napoleón, el antes citado “padre Castillo” dice: “Poco significa esto (.4), porque el
Santo Tribunal casi no existe ya de hecho, abolido por la suavidad de las costumbres”41.
En cuanto al problema de los mayorazgos, podría deciise que Galdós lo incluye como
38 “Cádiz”. CiÉ, p 897.
~ “Cádiz”. Cit., PP 921 y 922.
~ “Cádiz”. CiÉ, pp 898, 907 y 921.
~‘ “Napoleón en Chamartin» - Cit., p 630.
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un importante hilo de la trama, que, representado en “don Diego”, mayorazgo de Rumblar,
recorre la primera serie de Episodios y se prolonga en la segunda. La amistad de dicho
mayorazgo con Araceli, protagonista y supuesto narrador de la primera serie, facilita
numerosas ocasiones para que éste vaya refiriéndose en su relato a diversos aspectos y
problemas asociados a la condición de mayorazgo -
Ambos están presentes -como cabeza y subordinado, respectivamente, del grupo armado
por los Rumblar- entre los tan citados jóvenes soldados que, antes de la batalla de Bailén
-producida precisamente junto al río Rumblar-, rodeaban a Santorcaz, el cual les asegura
en aquella conversación que “los mayorazgos” desaparecerán para “que cada cual sea hijo
de sus obras”42.
La idea de igualdad de oportunidades y de justicia parece abrirse camino entre aquellos
jóvenes, que con diversas expresiones se muestran partidarios de que los mayorazgos se
supriman y “que todos los hermanos varones y hembras entren a heredar por partes
iguales”, aun cuando hay quien objeta que “entonces no habría las grandes casas que dan
lustre al reino” y que el Rey no los querrá quitar’~. El mismo “don Diego”, siempre
ansioso de lo nuevo aunque sin mucho discernimiento, repiLe esas ideas ante la callada ira
de su madre, “doña María”, animando a sus compañeros dc armas a que entren en su casa
y se cubran porque “aquí -dice- todos somos iguales”, además de que “las Juntas quitarán
todas esas antiguallas, y entonces cada cual valdrá según lo que tenga y lo que
sepa””.
Esta idea de igualdad parece ser atractiva y puede ser un deseo egoísta especialmente
atribuible a quienes no son mayorazgos; pero es que los mismos mayorazgos pueden sentir
un altruista afán de igualdad y, además, la egoísta nccesidad o deseo de disponer
libremente de los bienes familiares que sólo usufructuaban y de sus propias personas, pues
el mismo “don Diego” se ve presionado por su madre para que se case con Inés, heredera
42 “Bailén” Cit., p 508.
~ “Bailén” Cit., PP 508 y 509.
‘~ “Bailén”. CiÉ, p 514. Sin negrilla en el original.
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de otro mayorazgo que “hace tiempo” quiere incorporar a su casa, especialmente cuando
su propia “fortuna está por los suelos a causa de la Guerra’ y, según cuenta él mismo, le
dice: “como no te cases hijo, (...) ¡no sé cómo podremos vivir!”’. Así, pese a su
mayorazgo, no recibe “ni un real” para sus gastos y se ve en la necesidad de pedir a
Araceli que le preste “cuatro duros”45.
La limitación de las vinculaciones se apunta también en el caso de la “Condesa
Amaranta”, que estaba tratando “de vender las alhajas, los encajes, los tapices y otras
prendas no vinculadas”, lo cual le resulta difícil porque h pobreza de otros era mucho
mayor, ya que “en Madrid no hay una peseta” -según dice ella misma como explicación-,
pero también era cierto que sólo podía vender las cosas “no vinculadas” y que esto suponía
una limitación, que, en otros casos, podía ser más agobiarte46.
La atracción del liberalismo económico, ya extendido en el siglo anterior, el
individualismo y el afán de igualdad ante la ley, que hallarán el apoyo de las Cortes, van
produciendo a los mayorazgos la impopularidad que Galdós refleja en sus referencias a
estas instituciones, al mismo tiempo que sirven de fundamento a otras fornas de
organización social con más futuro. Así, en la radical terlulia de jóvenes liberales antes
aludida, un “mozalbete” da respuesta al torcido artículo del “Diccionario manual...” sobre
la “democracia” diciendo que “la democracia (...) es aquella forma de ‘gobierno en que
el Pueblo, en uso de su soberanía, se rige por si mismo, siendo todos los ciudadanos tan
iguales ante la ley que ellos mismos se imponen, como lo somos los desterrados hijos de
Eva a los ojos de Dios’”47.
La atracción de estas ideas de libertad, igualdad ante la ley y soberanía nacional
combinadas, parece actuar especialmente en la supresión de Los señoríos jurisdiccionales,
a cuya discusión en las Cortes se refiere repetidamente Galdós destacando su
incompatibilidad con aquellas ideas.
~ “Napoleón en Chamartin” Cit., PP 641-642 y “Cádiz”, mismo lugar, p 920.
46 “La batalla de los Arapiles”. Cit., p 1053.
‘~‘ “Cádiz”. CiÉ, p 923. Sin negrilla en el original.
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Las intervenciones de “el señor García Herreros, diputad’) por Soria”, “combatiendo las
servidumbres”, y de “el señor ArgUelles”, en favor también de abolir las “jurisdicciones”
y otra serie de derechos atribuidos a los señores, son comtatidos, según muestra Galdós,
por los señores Ostolaza y Tenreyro, con lo que se producen, en las Cortes y en la calle,
burlas y grandes tumultos que reflejan la intensidad de estas disensiones y que, en opinión
de Araceli-Galdós, “afearon la primera época constitucional”.
Es quizá en el planteamiento atribuido a García Herreros donde se halla más clara y
rotundamente expresada la incompatibilidad entre los senonos o “servidumbres” y la
aspiración a la libertad, igualdad y soberanía nacional, cuando, diciéndose obligado a
sacrificar “todo al ídolo de la libertad”, como hiciera ante el intento de dominación romana
el pueblo numantino a quien él representaba, afirma que no ha de reconocer “más señorío
que el de la nación”. Es decir, dice si al de la nación -en que todos participan de la
función de mandar y obedecer-, pero no al de otros, en lo cual se incluye el del Rey. De
ahí la implicación de la soberanía nacional.
La última frase que de su intervención cita Galdós es todo un compendio de lo que
pretendemos resaltar en este punto sobre una parte del pueblo español de entonces, al que
él parece refenirse a través del numantino: se trata de un pueblo -dice- que “quiere ser libre
y sabe el camino de serlo”48.
De acuerdo con esto, una motivación revolucionaria fue el deseo de “ser libre”, la
atracción del liberalismo a que nos referíamos antes; lo que pasa es que “el camino de
serlo” implica la desaparición del despotismo porque no se puede “ser libre” y siervo al
mismo tiempo, ni puede haber simultáneamente régimen liberal y absolutista en un mismo
Estado.
Al conocer ese “camino” se hacen operativos aquellos deseos, y también los rechazos
al absolutismo, que quizá antes se estimaba necesario aguaitar por falta de alternativa. De
ahí que quienes queríai’ ser libres, quienes se sentían atraídos por ese ideal humano a que
nos referíamos al principio, iniciasen aquel camino poniendo algún freno al poder estatal,
48 “Cádiz”. Cit., PP 903 y 904-909.
LA REVOLIJCION DE 1820 200
en aquel caso del Rey, mediante una Constitución, y de ahítambién que fueran eliminando
instituciones que, como los señoríos o la Inquisición, obstaculizasen el camino hacia la
libertad.
Parece claro que, en opinión de Galdós, esto se vio facilitado por la ausencia de
Fernando VII y Carlos IV, que, como diría Man, significó para los revolucionarios
españoles la rotura de sus “cadenas “49; pero también que los deseos de refonna existían
ya antes de la Guerra, aunque ésta contribuyera a que se nianifestasen y realizasen.
Hay que hacer notar, además, que el ordenamiento jurídico previsto en la Constitución
y demás textos aprobados, fue así porque así se prefería que fuera y no porque fuera una
necesidad de la resistencia contra los franceses. La resisten’:ia popular parece conllevar la
autoorganización revolucionaria de elementos populares -hecho en sí revolucionario-, pero
no la forma; no el contenido de unos textos, una institucionalización, que parece pensada
para después de la Guerra.
El mismo Galdós se refiere a esta voluntad revolucionaria cuando Pipaón y don
Buenaventura, ya después de la reacción de 1814, acusan de ella a una serie de líderes
liberales citando sus palabras en las Cortes. Así, por ejemplo, recuerdan que “el danzante
de Martínez de la Rosa (...) decía que ‘los pueblos debe[1 darse ellos mismos las leyes
fundamentales’”; y -cual si Galdós quisiera señalar en él ese ideal ilusionado de Quintana,
antes aludido- recuerdan también que su discurso “concluyó así: ‘se acabaron nuestras
desgracias. Ya reinan las leyes’”. Entre otros muchos se cila también a “García Herreros”,
en cuya opinión “los Reyes están sujetos a las leyes que les dicta la nación”. El valor
dignificante asociado a este principio lo destaca Galdós recordando en este mismo diálogo
que al poeta”Sánchez Barbero” se le consideraba culpable por los siguientes versos: “Aquí
nosotros los sagrados dones/ de independencia y libertad gc’zamos,/ y monarca, no déspota,
“50
juramos
Ya hemos visto que no todos estaban de acuerdo, pero también que aquellas leyes hablan
‘~> “MARX, K.: “Escritos sobre España”. En ¡«JURA AULINAS, Lluis: Op. y Vol. Cit., p 146.
“Memorias de un cortesano de 1815”. CiÉ, PP 1289 y 129(’.
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sido aprobadas por la Nación representada en las Cortes. Además, según se recuerda en
esa misma conversación, el Gobierno vigente intentó hacer valer aquel ordenamiento
aplicando “el decreto de 2 Febrero” de 1814, que “casi todcs ellos firmaron”, y “Gutiérrez
de Terán firmó como secretario el manifiesto de 19 de febrero , que era la segunda parte
del decreto “% Estos textos, que establecían el itinerario y la jura constitucional de
Fernando para ser Rey a su regreso de Francia, no pudiercn hacerse valer por la reacción
absolutista que, tras una campaña sobre la opinión, se manifestó en el comportamiento del
general Elfo, de Egufa y del mismo Femando, pero su aproiación, cuando ya había pasado
el peligro de la guerra, refleja la voluntad de mantener el ordenamiento jurídico liberal en
situación de paz52.
Restablecido el absolutismo en 1814, el ideal liberal se muestra después repetidamente
como un factor de la “endemoniada tenacidad” con que, eitre 1814 y 1820, se producían
las revoluciones. Refiriéndose a ello escribe la condesa de Espoz y Mina que, “a pesar de
la extremada vigilancia del Gobierno y del espionaje que ponía en juego, en diversos
puntos de la nación se manifestaban síntomas inequívocos del deseo unánime de un
cambio”53. Así lo indica Galdós al señalar que en la “Camarilla” de Femando VII, se
consideraba necesario mantener la represión porque “Andalucía” y “Madrid” están -decían-
infestados de “jacobinismo” y si se abre un poco la mano “las revoluciones brotarán por
todas partes como pinos en almáciga ~
La fmalidad de estas contenidas “revoluciones” -susceptible de alguna matización, según
veremos- se expresa por boca de Monsalud cuando éste, sorprendido de que Pipaón quiera
unirse a los revolucionarios, le dice que “se conspira para restablecer el Gobierno liberal
~ “Memorias de un cortesano de 1815”- Cit., p 1290.
52 En el “Decreto dejas Cortes de2 de Febrero de 1814”, recogido por el M. de Miraflores como Doc.
“N0 V” (“Documentos , Cit., TI, Pp 2h23), se manifiesta entre otras cosas de parecido tenor, el deseo
de “dar en la actual crisis de Europa un testimonio público y solemnt de perseverancia inalterable”. Sin
negrilla en el original.
~ “Memorias”. Tebas, Madrid, 1977, p 27.
“Memorias de un cortesano de 1815”. CiÉ, p 1342.
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y la Constitución”; Pipaón mismo recuerda que -como hemss dicho- al ingresar en aquella
sociedad secreta tuvo que prometer que se esforzaría “para derrocar el absolutismo y
restablecer la Constitución de Cádiz”55.
La revolucionaria tendencia al liberalismo se manifiesta así mismo en el hundimiento o
crisis que en 1819 se atribuye al principio de “autoridad”, cuyo descrédito achacaban los
absolutistas, según dice Galdós, al estado de “los pueblos, atontados y embrutecidos por
el democratismo y la Revolución”56. Se dice opinión común que los valores o “ideas
liberales” impregnan e ilusionan a los “oficiales” del ejército concentrado en Cádiz en
1819; se saben también queridos por los revolucionarios de Madrid, a cuya clandestina
asamblea trata de conquistar el pícaro Pipaón procurando ensalzarlos y terminando el
discurso que les dirige con un emotivo saludo a aquella “joven Libertad”; y se presentan
especialmente cargados de contenido ético en las referer cias de Monsalud, que desea
aplicarlós, aunque parezca traumático, para lograr una dignificación semejante a la que
~ “La segunda casaca”. Cit., PP 1401 y 1409. Galdós parece, pues, dar por supuesto que este
restablecimiento era una meta fundamental de los revolucionarios de 1820, aun cuando hubiera diferencias
ideológicas que pronto darían lugar a la escisión de los liberales, segdn el mismo Galdós destacará luego.
El hecho, señalado por el profesor Artola, de que aquel “movimiento” no tuviera “un programa definido
hasta la víspera de producirse” y de que “los primeros” manifiestos, al “reivindicar la Constitución”, no
señalasen de qué Constitución se trataba, puede atribuirse a que no todos estaban de acuerdo, pero queda
claro que queríanuna Constitución, y se sobreentiende que la querían liberal. También podría deberse, según
interpreta Galdós, a que la Constitución de 1812 era, para la gran mayoríade los liberales, la única conocida
en España, la única en que pensaban, tal como indica Vayo cuando dice que en 1819 esta Constitución era
deseada por “los pueblos”, pese a su incultura, porque, “como Fernindo a su vuelta había derrocado el
sistema establecido en Cádiz, parecíales que el reverso de los male; actuales era aquella Constitución”
(yAYO, E. de C.: Op. Cit., 1 II, p 145). Esta fue, desde luego, como el mismo Profesor Artola indica, la
proclamada por Riego al día siguiente, aunque su Proclama sólo especificase que abogaba por “una
Constitución que asegurase los derechos de todos los ciudadanos”; derxhos, se puede añadir, que no cabía
suponer aludidos en ninguna hipotética Constitución española anterior. Ese afán por asegurar tales “derechos”
parece, por otra parte, reflejo de los valores liberales a que nos venimos refiriendo, que están también
presentes en otras proclamas y en “la representación que se elevó a Femando VII”, según la cual el “resucitar
la Constitución de España, (...) decidir qué es la nación legítimamente representada, quién tiene sólo el
derecho de darse las leyes a si misma”, es “lo que les inspira el ardor más puro y los acentos del entusiasmo
más sublime”. Textos en ARTOLA,M.: “Partidos y programas político:; 1808-1936”, Aguilar, Madrid, Edc.
de 1977. T. 1. Pp 207 y 208.
56 “La segunda casaca”. Cit., p 1384. Ello implica -dicho sea de paso- que, como señala Martínez de
la Rosa refiriéndose al problema que esto conllevaba, “las antiguas leyes habían perdido su autoridad sin que
la hubieran adquirido las nuevas”. “El espíritu del siglo”. Atlas, Madrid, 1962, RAE, 1 VII, p 359.
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resulta de “andar en dos pies” en lugar de “a gatas” como hasta entonces57.
Con todo ello -no lo olvidemos- parece tender Galdós, por una parte, a explicar ante sus
lectores el difícil arraigo de estos valores liberales y la ilusiorada lucha sostenida por ellos;
y por otra, a su justificación y consiguiente difusión entre ess mismos lectores, a quienes
procuraprecaver al mismo tiempo contra los peligros neoabsolutistas aque podría conducir
su frustración. Sin embargo, esto se entiende como enseñanzas de la Historia, y de ahí que,
como hasta aquí, las imágenes que Galdós presenta son substancialmente históricas.
2.1.2. El rechazo al absolutismo
El rechazo manifestado entre 1814-1820 contra el absoluLismo parece resultado, según
muestra Galdós, de un complejo causal en el que puede <listinguirse lo que atañe a la
naturaleza de su poder y lo relativo a su ejercicio58.
Es quizá el ejercicio lo que primero se manifiesta y genera rechazo por la violencia con
que el absolutismo se reinstala en 1814, anuncio ya del tipo de régimen que iba a
establecerse. Además, muchos de los gobernados incapaces de analizar las filosofías
políticas pudieron resultar sensibles a la ineficacia y corrupción de sus gobernantes e,
igualmente, al talante y violencia represora con que se protegían a sí mismos y al sistema.
Estas vivencias parecen inducir a que cada cual se pregunte por las causas de las
carencias y abusos sufridos, encontrando en ello argumentos contra la naturaleza misma de
un sistema que tales cosas hacía posibles y que, al ser analizado, se encuentra incompatible
con la dignidad de la persona humana y con las necesid~ des socioeconómicas sentidas
entonces.
Se generan así unas actitudes contrarias al absolutismo que lo debilitan, le restan apoyos
frente al liberalismo que emergía. A esto nos referimos soire todo al hablar de rechazos
“La segunda casaca”. Cit., PP. 1384, 1391, 1411 y 1415.
~ Distinción que se recoge ya por Vayo como propia de la época del Trienio al señalar -no importa
si respecto al régimen liberal o a] absolutismo- el deseo de que se examinase si había “vicio y defecto en cl
sistema, o vicio accidental en su ejecución”. Vayo, E. de C.: Op. CiÉ, T III, p 19. Sin negrilla en el
original.
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y a ello se destina fundamentalmente este epígrafe.
Pero, junto a esas atracciones y rechazos, junto a lo que podría llamarse motivaciones
personales que impulsan la acción voluntaria de unos y otros -cuyo eco, rectificado, parece
buscar Galdós en su época-, se señala un proceso de debilitamiento interno de las
estructuras de la Monarquía absoluta, una quiebra -según e>vresión de Josep Fontana-, que
parece facilitar considerablemente su caída ante la acción revolucionaria y que es, por
tanto, una causa de la Revolución, aunque no sea voluntaria ni se le pueda llamar
propiamente motivación.
La motivación y la acción voluntaria se producen en parte al advertir este proceso y
estimar que, para superar las disfunciones que producía, se hacia indispensable sustituir
aquel ordenamiento, incompatible con las necesarias reformas, por otro que permitiera
realizarlas, según veremos en el desarrollo de los apartados de este epígrafe.
2.1.2.1. Rechazo a la violencia con que el absolzaisno se reinstala y se mantiene
2.1.2.1.1. El “golpe de Estado del JO de mayo” de 1814
El absolutismo se restablece en España, y así lo indica Galdós, mediante el “golpe de
Estado del 10 de mayo” de 1814. En la noche de ese d(a se produce la ocupación de
Madrid por el general Egufa y el apresamiento de gran parte de los representantes del
gobierno liberal, pasando el día 11 a publicarse “el decreto del 4 de mayo” que declaraba
nulo el ordenamiento jurídico de Cádiz59.
Estos escuetos hechos, marcados ya con la violencia propia del “golpe de Estado”,
prendimientos, etc., son referidos por Galdós con una serie de informaciones y juicios
sobre sus protagonistas y sobre el cómo se realizaron que parecen orientarse a explicar el
rechazo que habían de producir y a aprovecharlos para justificar y potenciar este rechazo
en situaciones análogas de su tiempo.
Como acercamiento al tema, antes de entrar en el an~iisis de sus diversos aspectos,
recogemos a continuación el juicio de conjunto que sobre el mismo atribuye Galdós a
“Memorias de un cortesano de 1815” Cit., PP 12834293, y, especialmente, 1288 y 1345.
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Gabriel Araceli, protagonista, según se sabe, de la primera serie de Episodios Nacionales
y presentado por el mismo Galdós como un hombre bueno, imparcial y poco metido en las
luchas políticas, aunque, por ser además “persona de aquellos tiempos”, sea fidedigno
testigo de los hechos: “la Monarquía del 14 (...) fue la ceguera de las cegueras. (...) La
crueldad, la gárrula ignorancia de aquella política, no tiene ejemplo en Europa (...) No
existe nada más fuera de razón, más inútil, más absurdo, que la reacción de 1814; no
sucedió a ningún desenfreno demagógico, no sucedió a la gu illotina, porque los doceañistas
no la establecieron; ni a la ineligión, porque los doceañistas proclamaron la unidad
católica; ni a la persecución de la nobleza, porque los nobles no fueron perseguidos. Fue,
pues, una brutalidad semejante a los golpes del hado antiguo, sin lógica, sin sentido
común. Nada de aquello venía al caso”.
Además, en lugar de perseguir así a los liberales, Fernando VII podría haberlos
intentado atender y atraer, haber cumplido “la promesa hecha en el manifiesto del 4 de
mayo” y “admitir el principio liberal, inaugurando un Gobierno templado y pacifico para
la Nación y por la Nación”. Pero en lugar de hacer esto se encerró en el absolutismo
represor que Pipaón describe y “aquellos seis años fueron nido de revoluciones. El
desorden germinó en ellos como los gusanos en el cuerpo i risepulto”, y cuando, en 1820,
triunfó la Revolución, “los liberales se presentaron con la rabia del vencedor y la hiel
criada en el destierro”. Esta “hiel”, producida por la violencia a que se refiere este
apartado, sería más amarga en quienes sufrieron “el destierro”, pero en los textos de
Galdós se percibe extendida a quienes, como Araceli y otros muchos que se citan,
encontraban injusta aquella persecuciónW.
Esta “hiel”, que actúa como un factor más para hacer la Revolución, se va agriando por
el proceso dialéctico represión-rebelión que conllevan las ‘13 conspiraciones” frustradas
antes del triunfo de 1820. Parece contar, además, con la comprensión y simpatía de su
contemporáneo Araceli, que la presenta como consecuencia lógica, aunque lamentable, de
la conducta de Fernando VII, puesto que concluye el razonamiento anterior dando por
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., pp 1344 y 1345.
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conocidas y naturales las respuestas a estas preguntas sobre los liberales: “¿qué les
impulsaba en 1812?. La ley; ¿y en 1820?. La venganza“61
Entrando ya en la crónica y análisis de los hechos y circunstancias que reflejan la
violencia contra los liberales y parecen agudizar sus deseos de cambio, conviene recordar
que Galdós señala la existencia -vivida todavía por él- de ‘dos bandos”, uno favorable y
otro contrario al mismo, desde “años antes” de 1810.
Al bando absolutista le atribuye alguna resistencia, según se ha visto, en el Cádiz de las
Cortes y, de modo más amenazante y radical, entre los notables locales vascongados, a
quienes representan los Baraona y los Garrote. En “El equipaje del rey José” hemos visto
cómo don Fernando Garrote anunciaba en Junio de 1813 su intención de luchar contra los
liberales en cuanto acabase la Guerra contra los franceses y afrancesados, con lo cual
podría atribuirse a los absolutistas más radicales cierta predisposición a la guerra civil, que
no parece, sin embargo, entenderse generalizada, sino propia de sólo algunos especialmente
fanáticos como los “Garrote”, cuya personalidad pegona resulta destacada al atribuirles
tales intenciones.
Llegado “enero de 1814”, según recuerda Galdós en las ~upuestasMemorias de Pipaón,
ya existía una acción absolutista organizada, en la que Pipaón dice haber colaborado al
servicio de su protector “don Buenaventura’, nombre con que Galdós encubre el de
Bernardo Mozo de Rosales62. Esta acción se destaca por Galdós en varios frentes y
61 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1345. Viene a seiel “apetito de venganza vituperable,
pero natural”, a que se refiere, así mismo, A. ALCALA GALIANO, en “Recuerdos de un anciano”, O. E.,
Atlas (RAE), Madrid, 1955, TI, p 92.
62 Resulta evidente que este “don Buenaventura”, bautizado así porque “(algúnnombre he de dar a mi
protector -explica Pipaón- para que se le distinga entre los individuos de que haré mención)”, es don
Bernardo Mozo de Rosales, primer firmante del llamado “manifiesto de los Persas” y principal autor del
mismo. (Esta autoría, antes discutida, parece claramente confirmada por la Profesora DIEZ-LOIS,M.C. “El
manifiesto de 1814”. Universidad de Navarra, 1968). Adends, segtn explicará Galdós en “La segunda
casaca”, obtuvo por ello el favor de Fernando VII y después compró el título de Marqués, (Ed.Cit.Tomo 1,
Pp. 1363 y 1373); y, según se aclara en “Los Cien mil Hijos de San Luis” (misma Ed. y Tomo, p. 1636),
era “Marqués de Mataflorida” y “conocido por don Buenaventura en lis Memorias de un cortesano y en La
segunda casaca”. Estas pistas, en sí decisivas, se completan a lo larga de los citados Episodios al señalar
que en 1819 fue “ministro” de Gracia y Justicia (“La segunda casaca’. Lugar citado, p. 1387 y Sigts.) y,
entre otras muchas cosas,y definitivamente, al decir que el 14 de agostc de 1822 fornió la Regencia de Urgel
(continúa...)
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operaciones.
En primer lugar se alude a los manejos y campañas dc opinión contra los liberales.
Campañas en cuyo centro sitúa Galdós a “don Buenaveninra” (Mozo de Rosales), que
“acaudilló con singular Uno a los que poco después se llamaron Persas, y fue uno de los
que prepararon el paso dado por Fernando (~..) el suspirado) contra la Constitución”63 En
estas campañas, “don Buenaventura” se ayudaba de l’ipaón, cuya “buena letra y
singularísima habilidad para remedar la ajena” le servliL para realizar “inverosímiles
imitaciones”.
Recordando una representativa aplicación concreta de estas habilidades dice Pipaón: “el
primer asunto importante en que Su Merced me ocupara fie aquel que la Historia llama
el asunto Oudinot”. El protagonismo de Mozo de Rosales en este asunto se reitera por
Galdós cuando Pipaón, al explicar en qué consistió, dicc: “con su poderosa inventiva
fantaseó mi protector una conspiración que se suponía fraguada por los liberales, de
acuerdo con Napoleón, para establecer en España la república Iberiana”. Esta operación
se hizo a base de “inventar cartas, (...) remedar tipos de letra” y otras argucias de una
“trama, en la cual don Agustín Argúelles aparecía carteándose con un pinche francés, a
quien nosotros -dice Pipaón- por ensalmo, hicimos general Oudinot, con otras muchas
62( . .continuación)
con el barón de Eroles y don Jaime Creux (“Los Cien mil Hijos de San Luis”.Lugar citado, p. 1644), datos
que la historiografía confirma también para Mozo de Rosales. Teniendo en cuenta esto, nos ha sorprendido
ver que, en el “Censo de los personajes galdosianos comprendidosen los ‘Episodios Nacionales’” (En O.C.
Aguilar, Madrid,1976 Tomo IV, p1086), de don Federico—Carlos Sáinz de Robles, se recoge entre ellos a
un “*IMAZ, Don Buenaventura. Protector de Braguitas y se le ¡tribuye la condición de Consejero,
“Marqués de Mataflorida”, Corregente en 1822 y un texto de Galdós alusivo a “don Buenaventura” (Mozo
de Rosales), cuyo nombre, por otra parte, no figura en dicho censo.
Tratando de explicarnos este extraño error, hemos observado que cxi la página 1371 del Tomo 1 de la EJ.
de Aguilar, 1970, antes citado, hay una enumeración de nombres en la que falta una coma, de modo que se
lee “Alagén, Ugarte, don Buenaventura linar, Villela,”... cuando debiera ser “don Buenaventura, ¡maz,
porque en realidad se alude a dos: a “don Buenaventura” o Mozo de Rosales y a] “ministro” de Hacienda
“¡maz”, que sucedió a don Martín Garay. Esto, no obstante, puede est~r en el origen de la invención de un
personaje inexistente en los Episodios y de su inclusión en el citado c~nso, pero sigue siendo extrañísimo
que se le haya aceptado, además, como personaje histórico participanle en la acción -según se indica con
asterisco y texto-, que a este supuesto personaje se le hayanatribuido hechos biográficos importantes de don
Bernardo Mozo de Rosales y que éste haya quedado sin siquiera identificar, ni incluir, pese a ser uno de los
más tratados por Galdós en este Episodio y en los cuatro siguientes.
63 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1282.
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imaginarias picardías”. Citando a otros personajes históricos implicados se dice también
que “la torpeza del necio Berteau, criado de la duquesa de Osuna, y de cierto cura de
Granada (a quien después hicieron arzobispo), echó por tierra” aquella “invención”~.
Esta campaña sobre la opinión se apoya también en la Prensa, según apunta Galdós a la
vez que recuerdaque “el reverendo padre Castro”, en el periódico “Atalaya de la Mancha”,
llamaba a los liberales “mamones, caparrotas, cuácaros, lameplatos y ceposquedos”,
además de “otros graciosos nombres”65.
“Los enemigos de la reforma -escribe A. de Arguelles- ~ehabían valido antes de 1814
de la imprenta libre para corromper la opinión del pueblo ignorante y sencillo,
presentándole las instituciones constitucionales como contrarias a su religión y verdaderos
intereses. Clérigos, cortesanos, frailes, empleados reformados o suspensos, con otros
descontestos de aquella época, se habían reunido para inundar a la nación, como lo
hicieron, de libelos famosos e incendiarios contra lo más digno y respetable en el partido
consitucional” protegidos por “la Junta suprema de censura
Junto a este tipo de acciones, destinadas a descreditar a los liberales ante la opinión
popular, destaca Galdós la realizada ante el Rey por “los Pasas”, también con el especial
protagonismo de Mozo de Rosales (“don Buenaventura”), al que se refiere Pipaón cuando
dice: “Sí, señores; delante de mí, en una sala del convenb de Atocha, mi buen amigo,
asistido de algunos padres graves de dicha casa, redactó el famoso manifiesto de los
Persas, que quedó perfilado y puesto en limpio por mí en 12 de abril. Firmáronlo 69
individuos de lo más aprovechado que había en el Reino y en las Cortes, hombres
estimadísi¡nos del Soberano, -negrilla nuestra- que entre ellos repartió mitras y togas,
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit, PP 1282 y 1283. Todo ello es conforme con lo indicado
por Vayo en Op. Cit., TU, PP 11-12 y 26 de quien probablemente lo tomó Galdós.
65 El tono y “sangrientas doctrinas” que en este periódico “redactaba el padre fray Agustín de Castro”
“fraile terrorista”, son señaladas en VAYO, E. de C.: Op. Cit., T II, p 36.
~ ARGUELLES, Agustín de: “De 1820 a 1824. Reseña histórica”. EJ. Cit.. p 67.
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para que no quedara sin premio su lealtad”67.
Según puede verse, Galdós destaca en la acción de esos “69 individuos” no sólo la
posible influencia en el paso dado luego por Fernando sino lambién los premios obtenidos
por ello; se sugiere así, por una parte, que luchaban por estos premios, y no sólo por
ideales; y, por otra, que aquella era la opción considerada más grata al Reyi
Por último, tras referirse a la gran “ansiedad”, “trasudores y congojas” que pasaron
durante el mes de abril quienes se habían comprometido en el manifiesto, se alude a la
actuación de la fuerza militar, pues “la aproximación de las tropas de Wittingham -dice
Pipaón- nos dió aliento, y la llegada del general Eguía, coinpleta tranquilidad acerca del
buen resultado de lo que entre manos traían los Persas”~.
El rechazo al empleo de esta fuerza se combina, en el satírico relato de la acción llevada
a cabo en Madrid por Eguia, con un retrato que de éste hace a la vez Galdós en ese mismo
tono: don Francisco Eguía -ironiza Galdós a través del interesado Pipaón- “era de los
pocos”; habría merecido por “su destreza y heroísmo (...) una estatua ecuestre,
representándole con su peluca de coleta, su gran joroba y aquel aire chusco y altanero que
le hacía tan temible”. Acusado de no querer combatir y “apremiado por la Regencia (..,)
contestó que él sólo anhelaba sucesos grandes que salvaran a la nación, dando a entender
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1283. V. también yAYO, E. de C.: Op. Cit., T II,
PP 26 y 79.
68 Galdós destaca repetidamente los favores Reales obtenidos por B. Mozo de Rosales como premio
por esto: ya el nombre con que lo encubre, “don Buenaventura”, -que es de un banquero en “Gloria”- parece
aludir a su éxito; éxito que se manifiesta aquí en que empezó en 1814 por “ponerse en primer lugar” y
proporcionarse con “prontitud (...) tres o cuatro sueldos”, fue nombrado Consejero de Hacienda e hizo
Grandes negocios, comprando luego, gracias a las riquezas obtenidas, cl título de marqués de Matafiorida,
y disfrutando, en fin, la confianza del Rey, que le nombró Consejero de Hacienda, ministro de Gracia y
Justicia y le dió instrucciones reservadas para formar la Regencia de Urg~l. Ver, por ejemplo, en la EJ. Cit.,
“Memorias de un cortesano de 1815”, p 1282; “La segunda casaca”, p [373; y “Los Cíen mil Hijos de San
Luis”, p 1644. Ver sobre él PRESAS, Ji”Pintura , Cit., PP 61-62. Respecto al reparto de “mitras” puede
verse REVUELTAGONZALEZ, M.: “Política religiosa de los liberales en el siglo XIX”. C.S.I.C., Madrid,
1973, p 18, que cita, junto al ya obispo de Salamanca, otros tres eclesiásticos firmantes de este Manifiesto
“que recibirían importantes obispados”.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1283.
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el noble deseo de no gastar su ingenio estratégico en batallejas de tres por un cuarto”70.
Su “heroísmo y militar ciencia en 1814” se dicen probados porque “él sólo, ayudado de
una división del ejército del Centro, dio al traste con la inmensa balumba de las Cortes,
poniendo en vergonzosa fuga a más de 100 diputados liberales, que se escondieron en sus
casas sin atreverse a asomar las narices...”. Y todavía añade Galdós, remachando su ironía
en el lenguaje de Pipaón:
“¿Que tal? Hombres como aquel bravísimo Egula son el mayor galardón que Dios
Omnipotente puede dar a las atribuladas y huérfanas naciones. Admirablemente lo hizo,
y allí era de ver cómo se presentó con su tropa en casa del Presidente de las Cortes,
notificándole, con serenidad sublime, la ruina de la Constitución, y cómo ocupó después
resueltamente y sin asomos de miedo, casi sin pestañear, el palacio de las Sesiones,
declarando con voz entera y firme que todo estaba por los suelos”71.
Señalada así la violencia hecha a las Cortes -institución que representaba la soberanía de
la Nación frente a la del Rey-, en sus Diputados, en su Residente y en su Palacio, se
revive a continuación, en el mismo tono irónico, la carga que contra las personas de los
liberales se realizó aquella misma noche, cuyo recuerdo ha ze exclamar a Pipaón: “¡ Que
noche la del 10 de mayo de 1814! ¡Oh sin igual ventura! ¡Oh inolvidable regocijo del alma
después de tan larga opresión!”. Así, con una especie de can Lo -que parece corresponderse
con un lamento de Galdós-, Pipaón relata ufano que “aquella felicísima noche”, -a la que
yayo se refiere junto al título: “Noche del 10 de Mayo”72- llevado de su amor a Femando
y de su enojo contra los liberales, se unió “a los esbirros y jueces que iban de calle en calle
prendiendo en sus casas a los famosos corifeos de las Cortes”. Informa, además, de que
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1284.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1284. Galdós no alude al hecho de que el entonces
Presidente de las Cortes, don Joaquín Pérez, había firmado el ManWesto de los Persas, aunque así lo índica
VAYO (en Op. Cit., T U, p 33) junto a una descripción de Egufa y de toda esta acción que sí parece segnida
por nuestro autor: “Era Egula -escribe Vayo, por ejemplo,- conocido por su ignorancia y rancias ideas,
llegando su apego a la rutina y a las antiguas usanzas a tal punto, que llevaba el cabello recogido y atado por
detrás como en tiempos de Carlos III, por lo que le daban el nombre -Luego señalado también por Galdós-
de Coletilla”. Ibídem, PP 32-35.
72 Op. Cit.,TLI, p33.
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“la pesquería no fue mala, y si bien -dice Pipaón- se nos escaparon Toreno, Antillón,
Gallego y otros, cogimos a ArgUelles, (...) Gallardo, (..) Canga ArgUelles, (...) Page,
(...) Cepero, (...) Martínez de la Rosa, (...) Larrazábal, (..j) García Herreros, (...)
Quintana el seminarista, (...) Feliú, Villanueva, Muñoz Torrero, Cano Manuel, Alvarez
Guerra, O Donojó, Capaz, Cuartero; a los cómicos Máiquez y Bernardo Gil, sin omitir
al célebre Cojo de Málaga ‘~‘.
Esta relación de nombres históricos -mucho más larga en yayo ~ resulta significativa
por la reconocida calidad personal de los relacionados y por su número. En el relato que,
orgulloso de su participación, hace Juan Bragas, queda claro que, aunque habla de “malas
artes y (...) planes diabólicos”, se les prende por ser liberaLes y manifestarlo, por hablar
en defensa de sus ideas contrarias al absolutismo. El hablar, hacer discursos, el peligro de
que convenzan a otros, parece un obscurantista motivo implitito -y constantemente
repetido- en el supuesto relato de Pipaón. De ahí que, recordándolos, les llame “vil caterva
de charlatanes” y les diga: “ni que falta hacían en el mundo vuestros heréticos discursos,
ni a cuenta de qué venía esa endiablada Constitución... ¡Ay! Aquella noche las almas se
desbordaban de gozo viendo destruida la infame facción, muerta la herejía, enaltecido el
sacrosanto culto, restaurado el Trono, confundidos volterianos y masones”75.
La condena de todos ellos a priori, y la ficción que suponía el pretender juzgarlos por
sus opiniones, se destaca por Galdós indicando que “no hubo papel que no se guardase para
dar luz sobre los procesos que se les iban a formar”, a fm de que se pudieran comprobar
“las picardías de tanto malsín (...) para que a nadie quedara duda de sus maldades”, y
explicando: “Pues digo..., si no se hubiera tenido mucho cuidado de cogerles los papeles,
la Justicia habría tenido que romperse los cascos para inventarlos después”76.
La dignidad y la sensación de inocencia de estos liberales se recalca con el menosprecio
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1284 y 1285
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1285.
76
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1285.
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que de ellos hace Pipaón cuando dice “Siempre me acordaré de la insolencia de los
diputadillos, que en vez de echarse a llorar y pedirnos perdón (...) nos miraban con
altaneros ojos”, de modo que “quien les viera, -añade, en tono cervantino,- creyérales a
ellos jueces y a nosotros ladrones en cuadrilla, trocados Los papeles y convertidos los
ajusticiadores en ajusticiados”77.
El significativo tamaño de este hecho por el número de los apresados se hace notar en
las ansias de lucirse de Pipaón, que “les veía pasar de sus casas a las cárceles, y siempre
-dice- me parecían pocos. Hubiera deseado que aquellos bergantes se multiplicaran para
que fuese más grande el esplendor de la fazaña (Sic) que estábamos consumando”. Parece
delatarse, además, que no importaba que fueran muchos los que disentían y sufrían. Había
que apresar a todos. Se trataba de excluir, de eliminar, a todos los liberales, a todo el que
pudiera criticar al absolutismo, según insinúa el mismo Pipaón al añadir: “¡Oh! ¡Ver
Madrid limpio de liberales, de gaceteros, de discursistas, de preopinantes, de soberanistas,
de republicanos, de volterianos, de masones!... ¡Esto era para enloquecer el menos
entusiasta! .~78
Esta “fazaña”, realizada en la noche, sin avisar, antes É e darse a conocer el Decreto
preparado por Fernando VII en Valencia desde el día 4 pero sin publicar hasta el día 11,
-hasta cuando, según dice Vayo, “había permanecido reservado con el mayor sigilo”79-
y ensombrecida por ello con tintes alevosos de nocturnidad y traición, se completa el día
11 con una movilización popular que parece pretender la legitimación de aquel golpe
dándole un baño de multitud y que Galdós denuncia en las palabras de Pipaón: “Llegaste
al fin, ¡oh día 11 de mayo!, y tus primeras luces vieron al devoto pueblo de Madrid
corriendo por las calles como impetuoso río, sin que ningún dique bastase a contener las
desbordadas olas de su gozo”. Este pueblo, dice Pipaón, celebraba “el acabamiento de la
tiranía”, invocando con amor “al Dios Todopoderoso y a su Santísima Madre, llevando en
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1285.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1285.
19 Op. Cit., TU, p 36.
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triunfo a los benditos frailes, y arrastrando por las enlodada,; calles las sacrílegas imágenes
de la Libertad, que exornaban el palacio del charlatanismo; arrancando la lápida de la
Constitución y cuantos letreros, signos y figuras recorda,;en la conjurada borrasca”, y
dando gritos de amenaza hacia los “orgullosos caldos”, que Lo hubieran pasado mal si llega
a echarles “la zarpa el discreto y sapientísimo vulgo”.
Pero toda esta imagen multitudinaria pierde su pretendido valor legitimador y se
convierte en agravante cuando Pipaón, haciendo valer sus méritos en ella, presume de
haber trabajado “aquel día más que en otro alguno” de su vida para, con otros “compañeros
encargados de iguales trapisondas”, preparar aquel tumulto -de acuerdo con la voluntad de
su “patrono” (Mozo de Rosales) y “otros personajes de viso”- “arengando (...),
recomendando (...) disponiendo y ordenando”, repartiendo “dinero en los barrios bajos”,
yendo “de taberna en taberna y de garito en garito contratando gente”, avisando a “los
padres franciscanos y agustinos (...) para que salieran a arengar a la muchedumbre”;
propalando “noticias falsas de conspiraciones” revolucionadas, etc., etc A<k
Quede claro, pues, que, en opinión de Galdós, gran parte de las gentes con que se
pretendía dar sabor popular a aquella manifestación estaban pagados y que tras ellas no se
encontraba propiamente el pueblo8t.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1285 y 1286.
Mesonero Romanos, que, según las cartas cruzadas entre ambos, sirvió de fuente a Galdós para sus
referencias a estos hechos, hace en sus “Memorias de un setentón” un relato en el que se pueden observar
numerosas coincidencias: “Sabido es -dice Mesonero- que en la noched~l 10 de mayo de aquel año, y cuando
las Cortes, aunque convencidas de la resistencia que ofrecía el Rey a jurar la Constitución, habían celebrado
su sesión ordinaria, y retirádose a sus casas los diputados, bien ajenos por cierto de que el desenlace de esta
situación había de ser tan violento y fatal, el capitán general de Castilla la Nueva, don Francisco Eguía,
nombrado previa y secretamente por el Rey para este encargo, y auxiliado de los alcaldes de Casa y Corte,
se presentó en la morada de las (sic) Regentes -que la tenían en las h ibitaciones bajas del Real Palacio- y
sucesivamente en las de los diputados conocidos por sus ideas polítican en sentido constitucional, las de los
periodistas, literatos y otras personas de diversas categorías, desde La de Grande de España hast& la de
insignes comediantes; todos los cuales, conducidos a las diversas cárce.es y cuarteles de la capital, quedaron
reducidos a la más rigurosa prisión. A la mañana signiente apareció el celebre decreto, firmado por el Rey
en Valencia el 4 del mismo mes, en que, a vuelta de algunas frases consoladoras (...) concluía por anular
las llamadas Cortes, la Constitución y todos sus decretos y disposiciones, mandando que todo volviese al
ser y estado que tenía en 1808.
“Al aparecer en La Gaceta el día 11 este real decreto, la población te Madrid quedé suspensa y vacilante
entrelas más opuestas apreciaciones y dudosas esperanzas; pero muy luego hubo de salir de su error al saber(continúa...)
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En lugar del pueblo señala acertadamente Galdós el respaldo de otras fuerzas sociales,
ya que, al decir de Pipaón, él y sus compañeros habían vencido a aquel “centenar de
charlatanes, (...) sin más auxilio que un ejército y la autoridad del Rey, acompañada de
la grandeza, del clero, de las clases poderosas”82.
Aunque todas estas instituciones y grupos quedan aludidas en el texto, son el Ejército
y el Clero quienes acaparan especialmente la atención de Galdós y aparecen como
especiales protagonistas de estos hechos.
Ya hemos visto que el Ejército, cuya fuerza resulta decisiva para caracterizar y
garantizar el éxito, está en parte representado por el general Eguia, cuya presencia en
Madrid, con el apoyo de las tropas del general Elio -al que Galdós no cita aquí- respaldaba
toda la operación, pero también por el general inglés Santiago Wittingham, citado
S1( . .continuación)
las prisiones verificadas en la noche anterior y el terrible aparato con que se había cuidado de revestir el
golpe de Estado. Faltábalaaún conocer la segunda paste del programa elaborado, acaso sin su conocimiento
-quiero hacerle esta justicia-, por los pérfidos consejeros de Femando, y esta segunda parteera el movimiento
y manifestación popular preparada con dos o tres centenares de persoaas, de la ínfima plebe, reclutadas al
efecto en las tabernas y mataderos, para salir por las calles ultrajando todos los objetos relacionados con el
Gobierno constitucional, atacando a todas las personas que les cuadrase señalar con los epítetos de
fiamasones, herejes y judíos”.
Mientras proferían gritos absolutistas, sigue contandoMesonero, arrincaron “la lápida de la Constitución”
de la casa Panadería (...), la hicieron mil pedazos, que, metidos luego en un serón, arrastraron por todo
Madrid”; en el “palacio de las Cortes (...) apedrearon y mutilaron las estatuas”, “letreros” y “todos los
efectos” que cayeron en sus manos; detenían en la calle a los transeintes que les parecían contrarios y les
arrebataban el “sombrero blanco o la corbata negra “como “señales defiamasón”, cortaban “las borlas de las
botas” a los hombres y “las galgas” -“cintas con que sujetaban el zapato”- a las mujeres, y lo echaban todo
al serón para arrastrarlo, comportándose de modo tan soez que Mesoíiero juzga este acto “el más grosero,
repugnante y antipático” que había presenciado en su “larga vida” . W ESONERO ROMANOS, R.: Obra y
lugar citados, PP 130, 131 y 132. Vayo explica estas violencias señalando el mal ejemplo de “los escogidos
del pueblo” y diciéndo: “Hinchadas en Madrid las olas populares por el conde de Montijo, y por cl oro
que el monarca había enviado desde el camino a los curas de las parroquias para que lo repartiesen entre
los pobres, reventó la tormenta en la mañana del día 11”; indicando también luego esos destrozos, amenazas
e insultos de “la arremolinada plebe”. yAYO, E. de C.: Op. Cit., TU, PP 35-36. Sin negrilla en el original.
Pese a estos hechos, la profesora Pintos Vieites afirma que “No existió el supuesto golpe de Estado en 1814”
(PINTOS VIELTES, María del Carmen: “La política de Fernando VII ~ntre1814 y 1820”. Pamplona, 1958,
p 359). La sustitución violenta del Régimen político existente parece innegable; y la “aplastante mayoría
realista” que da por cierta no parece reflejarse en los resultados electorales ni en los hechos a que nos
referimos acto seguido.
82 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit.,PP 1285 y 1286. Sin negrilla en el original. Estas clases,
sus respectivas prerrogativas, su inútil resistencia a sacrificarías y la decisiva “concurrencia de la autoridad
suprema” del Rey a su regreso, pueden verse apuntadas en QUNT/kNA, M-J.: “Cartas a lord Holland”,
Cit., p 536.
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significativamente -aunque sólo de pasada- al decir Pipaón que “la aproximación de las
tropas de Wittingham” dio a los absolutistas “aliento” sobre el “buen resultado de lo que
entre manos traían los Persas”. Según se sabe, este general vino escoltando a Femando con
4000 hombres desde Valencia y quedó con él en Aranjuez, a la espera de acontecimientos,
hasta que el día 13 acompañó y protegió -con “una verdadera división de ejército”- su
entrada como Rey en Madrid, hecho en el que tampoco se para Galdós, quizá por estimar
que para entonces el golpe estaba dado83.
El clero aparece representado entre quienes prepararon la manifestación en esos
“benditos frailes” llevados en triunfo y en “los padres franciscanos y agustinos” llamados
para “arengar a la muchedumbre”, pero está especialmente presente en la figura del “padre
Castro”, que, “en su inolvidable Atalaya”, venía a sacnLltzar aquellos hechos con el
respaldo eclesiástico al decir: “¡Noche del 10 de Mayo! (...) ¡Ah, tú serás contada entre
los días más solemnes que vio el mundo Españoles, alabemos y ensalcemos al Señor;
que nuestra lengua no cese de cantar sus misericordias”.
Así, pues, estos hechos parecen resultado de las “misericordias” de Dios y -según sigue
diciendo el padre Agustín Castro- de “la sabiduría de nuestro idolatrado FERNANDO”;
tanta que “es menester confesar que el Señor está en él”. De esta unión resulta,
necesariamente, la bondad y legitimidad de tales hechos y, a la vez, la habilidad (o
doblez) y eficacia con que se realizaron, puesto que “en un mismo día y en una misma
hora han sido sorprendidos todos estos verdugos de nuestra Patria, -dice el padre Castro-
y su ejemplar castigo será la garantía más segura de nuestra perfecta felicidad”.
Todo esto es tabú: no puede ser criticado, no puede ser malo, porque es producto de una
voluntad movida por Dios, de una “autoridad real” a la que la reacción había devuelto “el
emblema de suorigen divino”. De ahí la ironía que Galdós pone en la frase final de Pipaón
en este cap<tulo: “¡Sí, ya reinan Dios y Fernando! “~.
83 Cfr. yAYO, E. de C.: Op. Ch., T II, PP 32-33 y 42; s’ MESONERO ROMANOS, R. de:
“Memorias de un setentón” - Cit., p 135.
84 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1286. Comparaciones parecidas pueden verse en
yAYO, E. de C.: Op. Cit, TU, p 10%
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El tamaño de estos hechos se muestra, además, en la sorpresa de los liberales, que aun
temiendo que Femando se resistiría a jurar la Constitución de 1812 y conociendo, por las
disensiones polfticas anteriores, el difícil entendimiento entre unos y otros, no esperaban
-como indicaban Mesonero y yayo- que se produjera aquel a violencia, puesto que, según
se dice, fueron “sorprendidos y apresados85. La actitud absolutista excluye todo posible
entendimiento o convivenciay busca un ejemplar castigO’ de quienes representaban otras
opiniones y tendencias políticas, aunque éstas, según desuca Galdós ante sus lectores de
1875, resultaban más atractivas y legítimas entre los espafoles más cultos86.
La violencia resulta, además, de la evidente mayoría dc la opinión liberal, aun en las
Cortes ordinarias, -aunque Galdós no lo diga expresamenle- si se tiene en cuenta que se
aprobó el Decreto del 2 de Febrero, al que si hace referencia Galdós; que el Manifiesto de
los Persas no se tradujo en un acuerdo equivalente de las Cortes o que, todavía el día 6 de
Mayo, se aprobó una propuesta de Martínez de la Rosa para castigar con la pena de muerte
a quien intentase “adición o reforma en la Constitución de Cádiz”87.
Un significado parecido, junto a la falta de respeto a las personas e instituciones
sociopolíticas, parecen tener los diversos tipos de violencia absolutista que, sin llamarla así,
hemos visto aludidos por Galdós en esta acción reaccionaria:
- Violencia a la verdad y a la opinión, manipulados con mentiras como la del caso
Oudinot.
- Violencia a la legalidad jurada, practicada por los 69 Diputados firmantes del
Manifiesto de los Persas en contra de lo acordado por las Cortes.
85 A. de Argúclíes dice, así mismo, que “los españoles fuero! sorprendidos con un atentado que
no les dejó otra alternativa que la de someterse por el momento, ó entrar nuevamente en una contienda
todavía más cruel como lo es siempre toda guerra civil. (ARGUELLES, A. de: “De 1820 a 1824. Resefia
Histórica”, Madrid, 1864, p 36.)
~ Según expresión de Mesonero Romanos, Fernando Vfl “vení¡ fulminando proscripciones contra los
mismos que habían contribuido a salvar su trono”. MESONERO ROMANOS, R.: Op. Cit., p 133. “Cuando
debieron prometerse agradecimiento y consideración -escribe la condes de Espoz y Mina-, sólo hallaron
persecución e ingratitud” (“Memorias”. Tebas, Madrid, 1977. p 23.) Ver en este mismo sentido Vayo, Op.
CIÉ., TII,p42.
87 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1289 y 1290
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- Violencia física, forzando militarmente la reacción, apresando a las autoridades y
líderes liberales, arrastrando sus símbolos, etc..
- Violencia social, mediante el pago a los manifestantes por “personajes de viso”.
- Violencia religiosa contra las conciencias, utilizando la autoridad de la Iglesia para
condenar a los liberales y para atribuir origen divin9 al poder del Rey.
Además, consumada la reacción, la violencia se mantiene en forma de una represión que,
por una parte, trata de proteger al absolutismo sembríndo el miedo con castigos
ejemplares, y, por otra, se trata de justificar buscando, y no hallando, pruebas de la justicia
de estos castigos.
2.1.2.1.2. La represión política: procesos judiciales y desenlace político
Ambos aspectos se hacen notar por Galdós cuando “clon Buenaventura” (Mozo de
Rosales), que había sido “nombrado fiscal de la Comisión de Estado que ha de sentenciar
a los presos de la noche del 10”, pide ayuda para ello a Pií>aón y, como este, más atento
al hecho de “sentenciar” que a un juicio ajustado a procedirilento, le sugiriera el envio de
aquellos a “Melilla, Ceuta y el Peñón”, le contesta que es “excesivamente ejecutivo” y que
“no puede hacerse la distribución sin fundar en algo los castLgos”, pasando a enumerar una
serie de pasos que debían darse en los procesos para mostrar “las necesarias maldades de
esos hombres”.
Se da pie con ello a un diálogo entre ambos, en el que, junto a sugerencias de Pipaón
sobre posibles invenciones, similares a la de la república Iberiana, “para hacer las más
lindas causas”, se destacan las famosas declaraciones del “conde del Montijo...” y de
Ostolaza, sobre “pensamientos” o hechos difícilmente demostrables, y frases dichas en las
Cortes o en la Prensa por diversos liberales, de las que, según dice Pipaón, “don
Buenaventura tomaba apuntes, demostrando a cada nueva adquisición cierta alegría pueril”
y “con ansiedad de avariento los iba guardando”. Y el afán de “sentenciar”, se delata de
manera contundente y decisiva al añadir Pipaón: “el bu en señor se veía precisado a
sentenciar a muerte o a presidio a unos cuantos malvado;, y no pudiendo hacerse esto
rectamente sin pruebas, las buscaba para que aquellos infelices no fueran al patíbulo sin
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saber por qué”88.
Pero, pese al cuidado puesto en “cogerles los papeles” aL prenderlos por sorpresa, a la
“ansiedad de avariento” con que se guardaban los datos y se buscaban pruebas, resultó que
la Comisión de Estado de “don Buenaventura” no halló en “las causas (...) nada positivo
ni terminante, por lo cual” aquellos “tontainas (...) no accrtaban a condenar a muerte a
ningún diputadillo” 89 De ahí que, “lleno de ansiedad el Rey (...), -según sigue diciendo
Pipaón/Galdós- nombró” una “segunda” y “tercera” Comisión, y que, ante su carencia de
resultados, acabase resolviendo él mismo con su Gobierno sobre los distintos destierros,
presidios y otras penas, sacando así “a los infelices diputados” de “las fétidas mazmorras
de Madrid” y enviándolos - “si se quiere, por humanidad”, a “tomar los salutíferos aires
de Melilla y el Peñón por ocho o diez años.”
La ironía de Galdós se prolonga al referirse a cierto regu sto del Rey en esta operación,
pues no “se dormía en las pajas” sino que “él mismo extendió de su real puño una orden
disponiendo que el señor ArgUelles no se moviese de Ceuta durante ocho años, sin duda
porque así convenía a la quebrantada salud del Divino asttriano”~.
El gran alcance de esta operación represiva se destaca, a la vez que se insiste en su
carácter profiláctico, al decir que “este decreto contra los diputados -debe de referirse al
que se había de dar el 15 de diciembre de 1815- y el que ~n30 de mayo de 1814 se dio
contra los afrancesados que estaban en la emigración -y contra los que estaban en España,
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1288,1289 y 1290. En el mismo sentido dice
taxativamente la condesa de Espoz y Mina que “aquellos jueces ya de antemano estaban dispuestos a
condenar”. “Memorias”, Tebas, Madrid, 1977, p 24.
89 Cuando Vayo se refiere a estas “Causas de los diputados” señala, como hace tras él Galdós, que
habían sido encarcelados “sin espresar (Sic) el delito, que era preciso buscar ahora desputz de encerrados,
para que sirviese de fundamento al proceso”; que Macanaz quiso fundar éste “en los hechos que arrojasen
de silos papeles encontrados en las casas de los reos” y que “la ocupación de los papeles hablase verificado
con un ngor y escrupulosa exactitud (...) digna del exaltado celo de los jueces”, pero que, pese a todo, no
hallaron “donde hincar los jueces el diente” Op. Cit., T II, PP 46 y 47. Sin negrilla en el original.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1292. Lo dicho sobre este y otros casos, así como
sobre la formación de tres comisiones, es conforme con VAYO: Op. Cit., T II, pp 48-58, especialmente p
52.
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cabría añadir,91-, además de sus ventajas como contraveneno del constitucionalismo
-negrilla nuestra-, ofrecían el inestimable beneficio de librarnos -dice Pipaón- de toda la
plaga de literatos, poetas y prosadores que desde años atrás habían empezado a infestar al
país”, y que quizá habrían hecho “ruido para que los espiñoles despertaran del plácido
letargo sabroso en que por fortuna vivían entonces”92.
Ambos aspectos -alcance y carácter preventivo de estos ejemplares castigos- se vienen
a completar por Galdós en el mismo tono irónico diciendo que “a fin de establecer en todo
el país aquella calma perfecta y absoluta (...), fue preciso encausar a muchos que no
habían sido diputados, ni literatos, ni siquiera poetas, sino simples particulares
obscuros “~.
Estos particulares eran encarcelados o enviados “a Ceuta”, según dice Pipaón entre
exclamaciones cargadas de tanta ironía como rabia parece atribuirse a los coetáneos, por
“crímenes nefandos” tales como “hablar mal del despotismo”, “conversando en los cafés”
entre amigos, “haber escrito en los papeles públicos en tiempo de la Constitución, o (...)
haber sido partidarios de ella, a pesar de que nunca dijeron ‘estaboca es mía “;cosas que
se acababan sabiendo porque los ya de por si celosos “señores de la Comisión de Estado”
contaban con el “auxilio” de “multitud de patricios vehea~entes que delataban incluso
“el pensamiento”, dándose el caso de que, reconociendo “tan grandes virtudes (...) aquel
sabio Gobierno premió largamente a los delatores”94.
9’ Este decreto, cuyo texto recoge el profesor Astola en “los afrancesados” (Cit., PP 247-248), afectaba
también a los que no hubieran emigrado.
92 Un ejemplo entre muchos de la represión sufrida por los afrancesados no emigrados es el cese (20-
Dic-181 7) de Don Anastasio García Castillo como Oidor de la Chancillería de Granada por su colaboración
con el gobierno intruso, si bien, reconociéndole ese papel a que antes hemos aludido, se le dejó medio sueldo
por su comportamiento mediador y su piedad en favor de quienes sufrieron antes causas por no ser
afrancesados. AUN, Consejos, legajo 6081, cuaderno n0 236. Hay, además, otra formade represión negativa
pues quienes piden favores suelen alegar como mérito que lucharon por la “justa causa”, la del bando
españolista. Ejemplos de ello puden verse en AHN, Consejos, Leg. 6080, cuaderno u0 158.
~ “Memorias de un cortesanos de 1815”. Cit., p 1292. Sin negrilla en el original.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1292-1293. Entre estos delatores cita Modesto
Lafuente a Mozo de Rosales, a Ostolaza, al padre Castro y al conde de Montijo. “Historia General de
España”. Madrid. Imprenta del Banco Industrial y Mercantil, 1865, T XXVII, p 17.
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Caso especial entre los paniculares se muestra el del “Cojo de Málaga”(”Pablo
Rodríguez”), condenado a la horca por “haber alborotado y aplaudido en las tribunas
públicas de las Cortes”, pero que no “llegó a bailar en la cuerda” porque intervino “el
embajador de Inglaterra”, y el “Rey, no queriendo malquitarse con la Gran Bretaña por un
cojo de más o de menos, le conmutó la pena capital por la de presidio indefinido”, dejando
“a media miel” a quienes esperaban ya junto al patíbulo para contemplar su ejecución.
Asimismo se cita a “doña María Villalba’, que “cornztió la felonía de escribir en
confianza a cierta amiga contándole algunos lances amerosos del Rey” y cuyo caso
demuestra -dice Pipaón- “las ventajas de una estafeta cek’sa del bien público” y de un
gobierno capaz de “meter la cabeza hasta dentro de las faltriqueras de los gobernados”. Por
esta causa “doña María Villalba fue puesta a la sombra, y ;i conservó la vida fue porque
se movieron en su pro muchas personas de influencia y todo Madrid se puso sobre un
.~95
píe
Fuera voluntad del Gobierno, influencia extranjera corno la aludida o respeto a esta
parte de la población, “lo más notable -observa Galdós- es ~ueno se vio en aquellos días
ninguna ejecución de pena capital”~. Sin embargo, como si quisiera destacar la dureza
y despropósito que, aun así, revestía aquella represión, Galdós termina el capítulo con esta
significativa frase en que Pipaón alude, a la vez que a estas “blanduras”, a otro elemento
que la hacia aun más terrible y odiosa: “Pero no todo habñ de ser blanduras, porque en
aquellos días restablecimos la Inquisición”97.
Con estoparece darse por liquidada la inicial operación de restablecimiento y afirmación
del absolutismo y, a la vez, se anuncia que el talante represor gubernamental no va a
cambiar, sino que se va a reincorporar la colaboración y mudos inquisitoriales para lograr
una mayor eficacia.
~ Tanto los “premios a los delatores” como los casos del “Cojo de Málaga” y de “doña MaríaVillalba”
están descritos, con todos estos datos recogidos por Galdós, en yAYO, E. de C.: Op. Cit., Y II, PP 55-58.
~ Vayo señala que el Rey había prometido en Valencia no casiligar a nadie “con pena capital por
opiniones políticas anteriores a su vuelta”. Op. Cit., T II, p 55.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1292 y 1293
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2.1.2.1.3. La contrarrevolución preventiva
Llegados ya a lo que, desde el punto de vista absolutis La, se presenta como situación
normal, se mantiene una especie de contrarrevolución preventiva en la que las cosas más
insignificantes se ven castigadas con gran dureza. Las “MenLorias de un cortesano de 1815”
contienen en este sentido numerosas alusiones que, para evitar un análisis excesivamente
largo y repetitivo, se recogen sólo en parte, como ejemplc de ello.
Ya en el conjunto argumental de dichas Memorias se introduce, como uno de los hilos
del relato, la prisión y amenaza de horca de “Gasparito Grijílba (...) porque en el café dijo
que Su Majestad era narigudo” y que “escribía canas a Napoleón desde Valen~ay
felicitándole y pidiéndole una princesa para casarse”. Su persecución y prisión dan pie a
Galdós para señalar que “una aprehensión en aquellos tiempos no era gran novedad”98.
Al hacer la presentación de don Blas Ostolaza, persona influyente en 1815, se dice que
“habría suprimido por innecesaria la mitad de los españolef; para que pudiera vivir en paz
(...) la otra mitad”, que en sus sermones “la emprendía cori las Cortes, con los diputados,
con las ideas liberales”, etc., y que entre él y Pipaón hacían “en la tertulia del Infante don
Antonio” un expurgo de los “buenos”, de los “tibios o fililfes” y de “los sospechosos a
quienes (se) precisaba quitar de en medio lo más pronto posible”, cosa en la que se lucía
Pipaón por sus “invenciones tan peregrinas para echar por tena a cualquier señorón de los
más trompeteados “~.
También en la tertulia o “camarilla” de Femando VII se muestran algunas posturas
parecidas, pero es al Rey a quien se atribuye especial y claramente la principal
responsabilidad de esta acción represiva.
Galdós parece insinuar que, a ruegos de Ceballos y Villantil, accedió a suprimir”el coco
de las Comisiones de Estado”, prohibió “las denominaciones de liberales y serviles” y
mandó “que en el término de seis meses queden (quedasen) fallados todas las causas por
opiniones políticas”, pero deja claro que esto, en contra de lo que suele decir parte de la
98 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1304 y 1319.
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., pp 1294 y 1297.
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historiografía, no supuso el fin de la represión y que el Rey seguía alimentándola a
espaldas de estos Ministros, que, por otra parte, son acusados ante él de tibieza absolutista,
lo cual sólo resulta lógico conociendo que esa “tibieza era contraria a las preferencias
del Rey’~.
‘~ “Memorias de un cortesano de 1815”.Cit., PP 1309, 1313, 1338 y 1342. Galdós no parece creer
en la voluntad conciliadora que, también con ciertas cautelas e indicando que “nos faltan los datos”, se
inclina a reconocer el Prof. R. Carr en ciertos “intentos intermitentes” como éste y el que, según dice,
parece ser” que se “contemplaba” como posible “en vísperas de la revolución de 1820”. ( CARR, R.:
“España 1808-1939”. Ariel, Barcelona, 1970, p 129 ). Cuando Galdis alude a esta relativa blandura del
Gobierno, en vísperas de la revolución de 1820, opina por boca de Monsalud: “esto no es tolerancia, Pipaón,
esto es cobardía (“La segunda casaca”. Cit., p 1416.) No alude tampoco Galdós a la negativa interferencia
de la “conspiración del Triángulo” “en la adopción de una política má~; suave en relación a los liberales” ni
al “efecto de distensión” producido por el matrimonio de Femando VIII con Isabel de Braganza, señalados
por el Prof. Palacio Atard (en “La España del siglo XIX, 1808-1398”. Cit., p 110), aunque destaca
repetidamente la influencia de esta Reina en la selección de colaboradores más preparados y en la
dignificación de la Corte. La cuestión no parece del todo clan, pues, por una parte, se señalan unos atisbos
de conciliación situados uno antes de la conspiración masónica de 1816 y otro a fines de 1819; es decir, antes
del matrimonio de Isabel de Braganza y después de su muerte, y, por otra, se destaca el benéfico influjo, la
“distensión”, producido mientras vivió esta Reina, en la que varios testimonios indican que pusieron sus
esperanzas de reconciliación los liberales, pero que, según sugiere Galdós, no se vieron cumplidas, como
parece pasar con las anteriores intenciones de Fernando VII. En realidad siempre se habla de esperanzas,
de intenciones, pero nunca de realizaciones claras en tal sentido. Mesonero Romanos afirma que “el
matrimonio de Fernando con Isabel de Braganza vino a modificar en algún modo -negrilla nuestra- la
situación de la Corte, y hacía concebir esperanzas de alguna teníplanz.a en el sistema de gobierno
Asegura que el Rey le fue fiel y “cesó de dar pábulo a la chismografía”; y, tras aludir a diversos aspectos
en que se insinuaban mejoras, recuerda el “sentimiento (...) verdaderaníente general” que produjo su muerte,
a la que, entre otros, dedicó Nicasio Gallego una ciega fúnebre ‘niya publicación no permitió la
intolerancia, o mis bien la insensatez”, pero cuyos versos -que Mesonero dice tener “escritos de la mano
del mismo señor Gallego”- se reproducen a continuación como ejemplo alusivo a esa esperanza de
conciliación que, efectivamente, parece haber despertado:
De ti esperaba el fin de los prolijos
acerbos males que discordia impura
sembró con larga mano entre tus hijos.
No pocos hay; no pocos en oscura
mansión, al deudo y amistad cerrada,
redoblan hoy su llanto y amargura.
Otros, ausentes de la patria amada,
el agua beben de extranjeros ríos,
mil veces con sus lágrimas mezclada”
(MESONERO ROMANOS, R.: “Memorias de un setentón”. Cit., PP 165, 170 y 171. Sin negrilla en el
original.) El marqués de Villa-Urrutia estima a Mesonero engañado en cuanto a una fidelidad conyugal de
Fernando VII que, a su juicio, sólo fue aparente; pero coincide con él respecto a la bondad de la Reina, en
cuyos “azules ojos, de mirar dulcísimo, (...) creyeron ver el iris de la paz su nuevos súbditos”, y cuya
muerte fue “por todos muy sentida, y hasta por el Rey, a quien se vid, dicen que por única vez en su vida,
enternecido y angustiado”. (VILLA—URRUTIA,M. de: O. Cit., PP 98 y 99.). Vayo, a quién probablemente
sigue Villaurrutia aquí, señala también que la “dulzura y amabilidad” de “la virtuosa Isabel (...) hacían
retoñar secas esperanzas”, que ante su muerte fue “la vez única en que -a Fernando VII- le observó -un
(continúa...)
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Fernando VII aparece como principal responsable de aquella violencia represora.
Ceballos, “ministro de Estado”, le plantea la urgente necesidad de poner mano en “la
irregularidad del Gobierno de las provincias de Andalucía”, porque “hay en Sevilla -le
explica- un hombre llamado Negrete” que actúa “sin docum~nto que acredite su autoridad,
diciéndose emisario del Gobierno y atropellando a todo el mundo del modo más inicuo”,
de manera que “las provincias de Andalucía están aterradas” porque ‘llena ese vil los
calabozos sin más ley que su capricho, y socolor de perseguir y exterminar a los liberales,
comete los más infames atropellos”; y al fin le pregunta: ‘¿puede esto tolerarse ¿Es
posible gobernar a una nación de esta manera?. Vuestra Majestad no ha dado poderes a ese
hombre”; y Femando VII niega, fingiendo que no recuerda bien - “¡Oh no; seguramente
no!”-, “con aplomo imperturbable”. Y como Ceballos le ponderase los perjuicios de “esta
sangrienta intriga, que perturba el Reino todo, y hace odioso el paternal Gobierno
establecido a costa de tantos sacrificios”, “el Soberano meditaba” hasta acabar prometiendo
que encargaría a Echávarri, que “era el ministro de Segundad Pública”, que se ocupase
“con empeño en descubrir a los autores de tales atentados y en ponerles remedio”’01.
Pero cuando Ceballos y Villamil se han ido y quedan solos la camarilla de confianza,
Fernando reconsidera la cuestión con A. Ugarte y acaba confesando: “Negrete tiene
órdenes mías”’~.
palaciego- enternecido y angustiado”; y, curiosamente, en su “Retrato cte Isabel”, atribuye a ésta -como tras
él Villaurrutia- “ojos hermosos y azules” (Op. Cit., Y II, PP 132 y 133), cuando Vicente López la retraté
con ojos marrones en su óleo conservado en el Casón del Buen Retiro de Madrid.
101 “Memoriasdeuncortesanode 1815”. Cit., p 1338. Según indica la profesora Ana María Berazaluce
en NOTA n0 13 de su edición de los “Recuerdos (1778-1837)” de don Pedro Agustín Girón, M. de las
Amarillas, (EUNSA, Pamplona, 1979, T III, p30.), el Ministerio de Seguridad Pública sólo “funcioné desde
el día 15 de mano al 8 de octubre de 1815; es decir, después de term nada la acción de “Memorias de un
cortesano de 1815”, de modo que esta referencia de Galdós a él parece responder, como en otros casos, a
una relación interna con un hecho que se quiere reflejar más vivamente usando de las licencias propias de
la novela. En este caso el ambiente represor, que cuenta con Comisarios y Ministros especiales directamente
dependientes del Rey. Por otra parte, Galdós destaca el carácter evasivo le esta respuesta Real haciendo decir
a la Camarilla que eran “cosas de la masonería”, y que Pipaón explicase: “En aquel tiempo, la culpa de todo
se echaba al gato, es decir, a los masones”. Ibídem, misma p.
‘~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1342. El M. d~ las Amarillas, trasladado a Sevilla
desde el 15 de octubre de 1814, viene a confirmar estos hechos cuando dice: “Apareciósenos el día primero
de enero de 1815 un personaje, llamado don Santiago Negrete, con plenos poderes de nuestro buen Rey, para
(continúa...)
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Es más, aunque Ugarte opina que “Ceballos tiene razón” y que “están tan irritados los
andaluces, que son capaces de volverse todos liberales si ese verdugo sigue haciendo de las
suyas”, el Rey mantiene su criterio de que “nada se pierde con que Negrete continúe
sentando la mano algunos días mas
Resulta, pues, que, mientras Ceballos y Ugarte consideran la represión motivo de
rebeldía para los liberales, Femando VII la considera eficaz para evitarla, y se muestra más
inclinado a machacar a sus oponentes que a captarlos; y esto, pese a los consejos de
algunos de sus hombres, que, según apunta Galdós, recom¡endan cierta templanza de su
gobierno, quizás con esa idea de captación.
En aquella misma conversación se insiste en la acción de contrarrevolución preventiva
y en la personal responsabilidad que en ella tuvo Femando ~ en cuya opinión “nada se
pierde” con la acción de Negrete porque “Andalucía está infestada de jacobinismo”, lo cual
apoyan algunos, como el duque de Alagón, diciendo que “Madrid también”, que “las
sociedades secretas rebullen por todos lados” y, reiterando la acusación de “tibieza” antes
aludida, que “los principales personajes del Gobierno están inficionados de liberalismo”,
ya que “Ceballos es masón; Villamil y Moyano no ocultan sus ideas favorables a un
sistema templado como el de Macanaz; Escóiquiz augura desastres; Ballesteros quiere que
se dé una especie de amnistía”. Además, “en toda España s~ conspira. Abrase un poco la
mano, y las revoluciones brotarán por todas partes como pinos en almáciga”. Fernando VII
lo2(...continuación)
prender y hasta ahorcar a todo fiel viviente que le placiera”; y, tras citar algunos ejemplos de personas de
viso a quienes puso en la cárcel, añade: “en una palabra, llenó de terror y desconfianza toda la ciudad. Más
adelante se supo lo inaudito de su terrible misión, las facultades y firmas en blanco del Rey que traía”.
GIRON, Pedro Agustín, M. de las Amarillas: “Recuerdos (1778-1837”. Cit., t II, PP 27 y 28. Toda esta
acción de S. Negrete parece tomada por Galdós de VAYO, E. de C.: Op. Cit., T II, pp 76-77.
¡03 Galdós parece atribuir efectivamente cierta moderación a Ugarte, pues al presentarlo Pipaén dice
de el que, aunque “era religioso y cuchicheaba con frailes y monjas (...) nunca le vi abogar celosamente por
la Inquisición, ni dió al fuego sus libros filosóficos y enciclopedistas, pues los tenía buenos”; y de nuevo
se vuelve a dar esta imagen cuando Ugarte, ya en “La segunda casaca”, aconseja a Pipón que pase al bando
revolucionario y afirma: “Yo no soy amigo del absolutismo puro; yo he aconsejado la templanza”. En todo
caso queda la duda, porque Pipaón le contesta, mintiendo: “Y yo también”. Con lo cual se delataun intento
de adaptarse a la nueva circunstancia. “La segunda casaca”. Cit., p 13)3.
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se muestra bien dispuesto a asumir estas razones -que encubren en quienes las dan el deseo
de eliminar a los ministros tibios para que no estorbasen su corrupción-, y, confirmándose
en su anterior postura, asegura que “se cerrará la mano” y ordena al duque de Alagón que
ponga ‘algunas líneas mandando a Negrete que siga aplastando el jacobinismo” 104• Esta
es la postura que Galdós parece estimar más conforme con la voluntad de Femando VII
y la que le atribuye, con escasas variaciones, en todo el sexenio.
Cuando Araceli se pronuncie con las “observaciones” quc antes hemos visto sobre estas
cuestiones se unirá a la postura que defendía aperturismo y templanza en el Gobierno,
porque, en su opinión -que encierra un futurible, y un consejo, de Galdós hacia sus
coetáneos- “Si Femando hubiera cumplido la promesa hecha en el manifiesto del 4 de
mayo; (...) ¡cuán distinta sería hoy nuestra suene!. Sin necesidad de aceptar la
Constitución de Cádiz, que era un traje demasiado ancho pEra nuestra flaqueza, Femando
hubiera podido admitir el principio liberal, inaugurando un gobierno templado y pacifico
para la Nación y por la Nación”. En otras palabras, un “Gobierno templado”, quizá similar
al que cabría esperar de las promesas de Femando VII, habría sido suficiente para
conseguir que el gobierno hubiera sido, además de “templado”, “pacífico”, interpretando
sin duda -como hace Vayo’~~~ y Martínez de la Rosa1~- que a él se habrían acogido los
liberales menos exaltados y los menos furibundos absolutistas con la gran mayoría del pais.
“Pero nada de esto hizo, sino lo que usted ha descrito, -dice Araceli a Pipaón- y aquellos
seis años fueron nido de revoluciones”. No es ya que, segú ri comenta Araceli, no se diera
una Carta como la de Luis XVIII ni se estableciera un “Gobierno templado”, aunque no
tan liberal, es que lo “descrito” por Pipaón, además de ab5olutismo cerrado y obscuro es
represión violenta’~.
La relación causa-efecto entre lo “descrito” y las “revoluciones” resulta clara en cuanto
104 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1342.
105 Op. Cit., T II, PP 40-41.
106 “El espíritu del siglo”, Ed. Cit., T VII, p 34(t
107 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1345.
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al motivo atribuido a estas “revoluciones” y la posible forma de haberlas evitado.
Diríamos que se encuentra tanta lógica en la respuesta dD los liberales como extrañeza
se atribuye a Pipadn, precisamente para destacarla, cuando &ste inicia “La segunda casaca”
lamentándose de lo “infames” que “eran los liberales” d~ su tiempo, que “en vez de
conformarse a vivir pacífica y dulcemente gobernados por el paternal absolutismo”, no
dejaban de “aullar en los presidios”, se habían conjurado ya “trece veces” “con
descontentos militares y paisanos inquietos para cambiar 21 Gobierno” y “al pie de los
cadalsos donde expiraba una conjuración comenzaba a tender los hilos de tr’08 Es una
actitud similar a la expresada por Martínez de la Rosa cuando dice que “las sociedades
secretas (..,) colocadas entre el patíbulo y el triunfo, habían declarado guerra a muerte al
“109
Gobierno
Aunque en las palabras de Pipaón, como en las de Araceli, se advierten también otros
motivos de estos repetidos intentos revolucionarios “para cambiar el Gobierno”, el efecto
de la violencia a que se refiere este punto se encuentra claramente aludida al indicar que
los liberales aullaban en los “presidios” y que sus conspiraciones renacían al pie de los
“cadalsos” en que expiraba la anterior. La violencia se muestra, además, agravada por el
efecto dialéctico del proceso represión-rebelión, que se reníarca repitiendo varias veces su
número y enumerando luego una por una las conspiraciones”0. Se hace notar, también,
“La segunda casaca”. Cit., p 1359.
‘~ “El espíritu del siglo”. Ed. Cit., T VII, p 342.
~ Enumeración que contiene, además, una puntual información histórica sobre cada una:
“~ a Conspiración para asesinar a Ello y a La Bisbal (1814).- Fue una intriga misteriosa, que unos
atribuyeron a los masones y otros a la Corte.
2~. Conspiración de Cádiz (1 814).-Tenía por objeto proclamar la Constitución del 12 y restablecer en el
Trono a Carlos IV, que en sus buenos tiempos habla dado pruebas de muy entendido en aquello de reinar
y no gobernar.
38 Sublevación de Mina en Navarra (1814).—Abortó a los pocos días.
48 Conspiración del Café de Levante, en Madrid (1 815).-Andaban m esto varios afrancesados. Dejáronse
coger tontamente, y casi todos fueron condenados a presidio.
5a~ Conspiración de Porlier en La Coruña (1815).- Esto ya fue un poco más formal. Frustróse el plan
y ahorcaron al Marquesño.
6. Conspiración de Richard en Madrid (1815).- Fue misteriosa, grave, atrevida, y la condujeron con
destreza sus autores, que eran lo más perdido de todo el Reino: un wmisano de Guerra y un sargento de
(continúa...)
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que ahora sí hay ejecuciones de la pena capital, según anunciaba al hablar de cadalsos y
se acredita en esta enumeración con datos concretos a partir de la quinta, la de Porlier, que
Il0( . continuación)
Marina, un soldado y un fraile, diversa gente animada de brutales deseos. Los angelitos quedan asesinar al
mejor de todos los Reyes durante su paseo a las Ventas del Espíritu SanLo, o en casa de Juana la Naranjera.
La cabeza de Richard estuvo mucho tiempo clavada en un palo en la carretera de Aragón. Funcionó la horca,
y algunos sufrieron un tormento muy simpático y persuasivo, que se llamaba los grillos a salto de trucha.
7A• Conspiración del conde de Montillo (Sic) en Granada (1816)-El tío Pedro del 19 de marzo en
Aranjuez había sido después afrancesado en Bayona, agitador en Cáliz más tarde, y luego absolutista
acérrimo en la Junta de Daroca. Hallándose de capitán general en Granada, dicen que preparó, ayudado del
Grande Oriente, las sublevaciones militares que estallaron más tarde.
ga~ Gran conspiración dc Lacy en Cataluña (181 7).~Compaiiías sublevadas, gritos, entusiasmo, soborno,
audacia, traición, y, por fin, mucha sangre y un bravo general arcabu,:eado en Mallorca.
93. Conspiración de Torrijos en Alicante (1 817).-Proyecto de alzamiento militar en varias plazas de
Levante. La Inquisición se encargó de castigar a los culpables; pero lo hizo tan mal, que desde entonces se
dijo: Inquisidores y masones, todos son unos.
10. Conspiración de Polo en Madrid (1818).-Se dijo que Polo y sus amigos deseaban poner en el Trono
a] venerable Críos IV. Envióse un emisario a Roma, y como el soliiario Rey no tenía qué comer, no le
pareció mal el proyecto. Militares muy altos anduvieron en estos enredos; pero descubierto todo, hubo
muchas prisiones...
Ji. Conspiración de Vidal en Valencia (181 9).-Trama espantosa conira el tirano Elio. Dios amparóa éste,
y valencia presenció una horrible tragedia. La horca y los fusiles la dcsenlazaron entre lágrimas y crujidos
de dientes. En las cárceles no cabían los presos. Para desahogarías, fusilaban. La tierra, sedienta, pedía
sangre que beber. Cruzaba los aires pavoroso hálito de odio. Ofanse pasos de gigante. Algo muy terrible se
acercaba.
12. Conspiración del conde de La Bisbal en El Palmar (1819).-flurante su vida política y militar, el
Conde encendió siempre una vela al santo y otra al demonio. En 1814, cuando se dirigía a felicitar al Rey
por su vuelta, llevaba dos discursos escritos, uno en sentido liberal y otro en sentido absolutista, para
espetarle aquel que mejor cuadrase a las cireunstancias. En 1819, despu~s de merendar con los conspiradores
de Cádiz y los oficiales del ejército expedicionario de América, les arresté de súbito, haciendo una escena
de farsa y bulla, que le valió la gran Cruz de Carlos m. El ejército estaba furioso. Padecía la fiebre
devoradora de la insurrección. Desde Madrid oíamos su resoplido calenturiento, y temblábamos. En las logias
no había más que militares, infinitas hechuras de aquellos cinco años dc guerra, los cuales habían de emplear
en algo su bravura y sus sables. Todo indicaba tormenta. Cruzaban el negro cielo relámpagos de amenaza.
Nos sentíamos en el cráter de la revolución, y nuestros pies se quema 3an. A cada bufido de la subterránea
lava, creíamos ver la erupeión.
13. Conspiración de los provinciales en Galicia (1819).-Ordenes falsificadas pusieron sobre las anuas a
las milicias gallegas. ¡Qué escándalo! ... ¡Hasta las milicias gallegas!... Unos echaron la culpa a los
empleados de la Inspección; otros, a la Capitanía General de Galicia. Ello es que hasta los escribientes se
creían autorizados para hacer revoluciones. Cada oficina en un infierno, y un ordenanza habilidoso,
falsificando un sello, ponía con el alma en un hilo a] Trono y al Gobierno. ¡Qué país!
La 14 se verá más adelante”. “La segunda casaca”. Cit., PP 1359-1360.
Esta enumeración coincide en sus trece títulos casi literalmente con la hecha por Vicente de la Fuente en
la primera edición (1870) de su citada “Historia de las sociedades secretas (TI, Pp 230-283); los datos
recogidos por Galdós en cada una se hallan, mucho más desarrollados y junto a otros, en las 53 páginas que
V. de la Fuente les dedica. Por otra parte, si Galdós termina diciendo “La 14 se verá más adelante”, V. de
la Fuente, tras anunciarla, dice: “Vamos a ver su triunfo y resultados en el capítulo siguiente”.
Esta total coincidencia y el hecho de que Galdós no aluda para nada a otra conspiración que V. de la
Fuente añade -entre la de Vidal y la de La Bisbal- en su edición de 1874 abunda en nuestra idea de que,
según dijimos, Galdós utilizó la edición de 1870.
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se frustró y “ahorcaron al Marquesito”; la de Richard, cuya cabeza “estuvo mucho tiempo
clavada en un palo en la carretera de Aragón” además de ~ue “funcionó la horca” y el
“tormento”; la “de Lacy”, en la que hubo “mucha sangre” y él fue “arcabuceado en
Mallorca”; la de Vidal en Valencia, contra Elio, en la que sc llenaron las cárceles y “para
desahogarías, fusilaban””.
La imagen de esta histórica y violenta represión política se refuerza, además, con la
persecución sufrida, en el plano novelesco, por Monsalud, símbolode la Revolución, y por
su madre, presa y atormentada por la Inquisición, en su calidad de “madre del
delincuente”, “para arrancarle declaraciones en la causa que se sigue contra” su hijo,
aunque “a nadie se le ha ocurrido tacharla de herejía” y todo el mundo sabe que “no ha
cometido otra falta que haberle parido””2.
Se refleja con ello, además, la incorporación práctica <Le la Inquisición a las tareas
represoras del Gobierno, en las que se muestra colaborando con el ministro de Gracia y
Justicia Lozano de Torres, junto al “Ministerio de Seguridad Pública” -cuya creación cid
hoc parece aludirse para destacar esta intensidad represora- y junto a “los corregidores y
las salas de Alcaldes”, que, según dice Lozano de Torres, “han suministrado algunos datos”
de los recogidos en el “curioso expediente” formado a Mor salud”3.
El talante inquisitorial de esta represión, sobre el cual hemos de volver al referirnos a
la naturaleza del Gobierno que la práctica, cobra especial relieve, según refleja Galdós, al
ser nombrado ministro de Gracia y Justicia don Buenaventura (Mozo de Rosales), que se
dice “familiar de la Santa Inquisición” hasta siete veces en menos de dos páginas, para
explicar su derecho-obligación de perseguir a Monsalud, y es presentado, de acuerdo con
un texto que Galdós dice recoger de las “Memorias” de “Van-Halen”, como “uno de los
esbirros más celosos y más diligentes que por entonces tenía el absolutismo”, y como
‘~‘ “La segunda casaca”. Cit., PP 1359 y 1360.
112 “La segunda casaca”. Cit., pp 1380, 1364 y 1376.
113 “La segunda casaca”. Cit., p 1378. Curioso expediente que evo:ael deJ. Van Halen por los hechos
referidos y por los lugares en que se producen. ver Van Halen, J.: “Memorias”, Cit., PP 49 y 113.
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“hombre fanático por la Inquisición y oficioso por ella con delirio””4.
De ello resulta una imagen de enfrentamiento polarizado en dos ideas contrapuestas:
Inquisición y Revolución. En un poio, asociados a la Inquisición y al Gobierno, están
también los Garrote y los Baraona, que se enfrentan en el plano privado a los Monsalud,
símbolo de la Revolución -a la que se asocian el Ejército y, casi como sinónimo de ella,
la Masonería-, de modo que las simpatías y antipatías geneíadas en el plano novelesco se
proyectan luego sobre las personas e instituciones históricas del mismo poío, produciendo
en el lector una imagen más completa -al ncorporar lo etTLociOnal a lo racional- y, a la
vez, unas actitudes condicionadas por esta misma imagen,de modo similar a lo que debió
ocurrir a los contemporáneos con los hechos reales.
Van Halen, significativo representante histórico del polo perseguido, destaca este aspecto
de la represión al señalar, como hemos visto hacer a Galdós y a otros autores, la ingratitud
del Rey que la desencadena: “metió en calabozos -escribe- a los fieles representantes de la
patria, sus más celosos defensores, y puso -señala- en manos del Santo Oficio la suerte de
una nación generosa cuyos sacrificios fueron recompensados con el destierro, las cadenas
y el cadalso”. Frente a ello -viene a razonar- los perseguidos “se ligaron con un juramento
sagrado y se formaron las sociedades secretas”, de modo que “existen en España desde
entonces dos naciones enemigas”: el “Santo Oficio” y la “Asociación patriótica””5.
El carácter aleccionador de esta antinatural y forzada &ivisión social -cuya principal
responsabilidad se atribuye a la excluyente reacción absolutista que la desencadena- se irá
mostrando por Galdós en la respuesta que los abusos de cada parcialidad directiva suele
generar en el conjunto. Más que por la filosofía de cada un;í, que, según veremos en otro
apanado, parece un motivo importante de la minoría culta, estas parcialidades suscitan
114
“La segunda casaca”. Cit., pp 1377-1379 y 1389. El texto se halla, efectivamente, en VAN
HALEN, Juan: “Narración”, TI., p 51.
VAN HALEN. J.: “Memorias”, Cit., PP 18, 19 y 20. En Ii edición revisada, bajo el título de
“Narración”, ya citada (T 1, p 16), Van Halen señala, al expresar esta misma idea: “Desde entonces existen
dos Españas -negrilla nuestra- que sólo un gobierno equitativo podía reconciliar”. Es esta una expresión que,
tácitamente, viene a imputar a aquella reacción absolutista la responsabilidad de tal enfrentamiento, y ante
la cual, como el profesor Comellas al citarla en “Los pronunciamientos en España” (C.S.I.C., Madrid, 1958,
p 17) nos preguntamos: “Habrá sido Van Halen el creador del mito de las dos EspaÑa”.
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simpatías o antipatías por sus hechos.
Es notable en este sentido el rechazo que Jenara, símbolo de la sociedad española,
manifiesta hacia la crueldad e injusticia con que se persigue a la madre de Monsalud:
“jamás perdonaré a mi esposo y a mi abuelo -dice a Pipaón- la crueldad con que han
tratado a esa pobre inocente”. Ha estado aguantando la crueldad ambiental porque, aun
sintiendo mucha “pena”, “tenía vergilenza de manifestarlo. ¡Parece mentira! -añade, con
una frase cargada de significación,- que cause bochorn3 la piedad!”. Su deseo de
regenerarse está todavía frenado por el miedo a la represión, pero, aun con miedo, pide
a Pipaón que intente liberar a la madre de Monsalud: “No <liga usted que es cosa mía -le
previene-. ¡Si Carlos lo supiera! -
Es el reflejo de un fenómeno semejante al señalado por Martínez de la Rosa cuando
afirma que .... . la injusta persecución que sufrían muchos de los diputados, llevada a cabo
con menosprecio de las leyes y escándalo de la moral, los convirtió a los ojos de la nación
en otros tantos mártires, santificando la causa por que padecían tantos inocentes y
manteniendo viva la fe en el corazón de sus discípulos y adeptos’ ~
De ello parece resultar que, como en la Nación, esta actitud cobra cada vez más fuerza
en el alma de Jenara, cuyo verdadero sentir, incluso respecto a Monsalud -no ya respecto
a su madre-, parece manifestarse en el nerviosismo que le produce la noticia de que éste
puede ser ejecutado, en las “horcas y muertos” que, en consecuencia, le salen por todas
partes y en la estrofa que, como una imagen de sus pensamientos, halla en el libro que
intentaba leer:
“Donde antes rosas y placer, ahora
cadáveres y horror huella la planta,
y en olor de sepulcro, en vez de rosas,
~ “La segunda casaca”. Cit., PP 1385, 1386 y 1387. Muestra así Galdós que, como dice J. Van
Halen, la favorable actitud popular hacia la Revolución se explica en parte “por los abusos inauditos de los
reyes o por las arbitrariedades y barbarie de sus inquisidores”. “Narración...”, Cit., T 1, p 19.
“~ MARTINEZ DE LA ROSA, F.: “El espíritu del siglo”, Cit. T VII, p 340.
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“lis
el aire tiñe sus funestas alas
El implícito rechazo a la desoladora violencia aquí c enunciada, y la desventajosa
comparación que a la vez se hace contra la reacción absolutista de 1814, se siente
extendido a la sociedad simbolizada por Jenara. Como Martínez de la Rosa, Galdós
muestra aquí un importante motivo para desear el cambio. Pero éste no era el único. El
cambio urgía igualmente porque el Poder que así se manifestaba se sabía detentado, como
veremos a continuación, por personas ineptas y corruptas en quienes el Rey, buscando
fidelidades, lo había depositado.
2.1.2.2. Rechazo a la ineptitud y corrupción de los gobernantesfernandinos
La ineptitud y corrupción que la historiografía señala entre las características de la Corte
establecida en 1814 son claramente reflejadas por Galdós. Una y otra, asociadas a gran
parte de sus representantes, lo son también al ambiente que las hace posibles y, en último
término, al Rey que la preside.
Los intereses del Rey, la prioridad concedida a la conservación del absolutismo y la
búsqueda de colaboradores sumisos, parecen dar lugar a que, presos o excluidos los
liberales, fuera preferido el fiel inepto al capacitado crítico119
De ello resulta en parte, según vamos a ver, esa ineficacia gubernamental que la ironía
de Galdós delata en los que Pipaón llama “personajes eminentes de aquella era feliz”, cuyas
torpezas históricas -claramente aludidas por Galdós al efec Lo- no parecen indicio de que,
según dice su corrupto amigo Pipaón, tuvieran “las cabezas podridas de talento” ¡20• Sus
imágenes habían de servir de vacuna a los lectores de Galdós. Veámoslo en los casos concretos.
lis “La segunda casaca. Cii., PP 1394 y 1395.
119 Según J. Presas, Femando eché mano de los que le acompañaron en Valenqay y de los que tenía
más cerca, pero “todos eran gente sin conocimientos, y de ninguna instrucción”. “Pintura de los males
Cit., p33.
120 “Memorias de un cortesano dc 1815”, Cii., p 1290. Conviene recordar, de todos modos, que, como
ya se dijo, la intencionalidad atribuida a Galdós no está reñida con Ja verdad histérica. Así, la inmensa
mayoría de los datos que se recogen en los siguientes pérfiles personal~s se hallan en la obra de Vayo y en
la de J. Presas, especialmente en éste, cuyos retratos de los diversos ministros del sexenio 1814-1820
parecen, según se indica en varios casos, especialmente utilizados por Galdós.
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2.1.2.2.1. La ineptitud
2.1.2.2. 1. 1. Algunos restauradores significados. Si empezamos por Pipaón, máximo
representante novelesco de aquella Corte, tenemos que, “en los primeros años de su vida
administrativa se llamaba Juan Bragas”, su mérito residía en su buena letra y en su
habilidad para imitar firmas ajenas, pero se autoincluye entre “la gente lega y
“12?
romancista
En cuanto a los personajes históricos aludidos, encontramos que Mozo de Rosales (“don
Buenaventura”) “era la gran cabeza de aquellos tiempos” por su “talentazo” para “la
suprema intriga”, según la apreciación de su amigo Pipaór., si bien es cierto, dice éste
mismo, que tenía “fama de hombre ignorantísimo”’22.
El general Eguia, según “los historiadores, que todo lo enr’~dan” -dice Pipaón-, “no hizo
más que majaderías y desaciertos cuando mandó el ejército del Centro en la Mancha, antes
de la batalla de Ocaña”; y el mismo sentido tienen las dusiones de Galdós a su ya
analizada acción del 10 de mayo de 1814 y a las “ridículas ordenanzas” dadas luego al
Ejército como ministro de la Guerra123.
De “don Blas Ostolaza, confesor del infante don Carlos y predicador de Palacio”, dice
Pipaón que era “hombre de los más eminentes que han vivido en España”, pero el tono
zumbón con que Galdós escribe esto se manifiesta en las referencias a sus halagos al Rey,
a su denuncia de los “pensamientos de sus compañeros de Congreso” y, asimismo,
diciendo que en las Cortes “hacia reír a la gente de las iribunas” -ya en el Episodio
“Cádiz” se dice que “todos se ríen de él” y que era “el gracioso”- y ridiculizando el
tronante fanatismo que le atribuye y que, en una irónica hipérbole, lleva a Pipaón a llamar
124
a sus sucesores “generación de enanos”, comparados con aquel “gigante
121 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1282 y “La segunda casaca”. Misma Ed., p 1374.
122 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1282.
123 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1283 y 1326-1328.
¡24 “Memoriasdeuncortesanode 1815”. Cii., pp l29’ty 1295; y ‘Cádiz”, p905. DonfliasOstolaza,
que era confesor del infante don Carlos y predicador de Palacio”, resulta ridiculizado a través de la(continúa...)
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2.1.2.2. 1.2. El infante don Antonio Pascual y su tertulia. El “infante don Antonio” era
famoso por la “bufonada” de su “despedida al señor Gil en 2 de mayo de 1808” y “hacía
gala de ignorancia”; su padre, Carlos III, harto de las quejas de sus ayos, había dicho: “Si
el Infante no quiere estudiar, que no estudie”, “y el chico lo hizo al pie de la letra”.
Primero se dedicó a encuadernar, hacer “jaulas” y tocar la “zampoña”, pero “en su edad
madura aprendió a conspirar”, y fue nombrado por el Rey “Gran Almirante de sus
escuadras, (...) aunque nunca había visto el mar”. Desde su tertulia influyó en la represión
y en el restablecimiento de “la Inquisición”, en el “decreto contra los afrancesados” y en
“la devolución a los frailes de los bienes vendidos”, junto con “hombres tan eminentes”,
con “astros tan brillantes (,) como don Pedro Gravina, el célebre Nuncio a quien dio los
pasaportes la Regencia de Cádiz; el duque del Infantado, general que tenía la mejor mano
del mundo para perder todas las batallas en que se encontraba; el famoso canónigo
Escóiquiz, a quien Napoleón tiraba de las orejas, y mi buen Ostolaza -cuenta Pipaón- del
cual ya he dicho todo cuanto hay que decir””~.
124( . .continuación)
ponderación que Pipaón hace de sus afanes inquisitoriales, de la “frescura olímpica” con que “escandalizó
en las Cortes de Cádiz”, de su revelación de los “pensamientos” ajen35, de sus escritos, donde “aparecían
charlando barba con barba Dios y Femando VII” y de sus sermones políticos desde el púlpito. Sus frustradas
pretensiones de una “niitra”, por la que “bebió vientos y tempestades”, y la concesión de ella al “señor
Creux”, dieron lugar a que hablase, intrigase y, en castigo, fuese alejado “de la Corte, nombnfndole Director
de la Casa de niñas huérfanas de Murcia”. Acusado allí de deshonestidad, se le formé causa y estuvo preso
“en la Cartuja de Sevilla, y después confinadoen las Batuecas”. Su imagen se completa recordandola devota
religiosidad que inculcó al infante don Carlos, a quien, como “director espiritual”, dejaba en la cama, tras
rezarjuntos y rociarlo “con agua bendita”, antes de irse él a no se sabe donde, aunque “es indudable -señala
Galdós- que no pasaba la noche al raso”.
De su físico dice Pipaón que tenía “can redonda y arrebolada; gestos muy vivos y un modo de mirar que
daba a conocer a tiro de ballesta su superioridad; cuerpo sólido; voz cimpanuda y gruesa”. (“Memorias de
un cortesano...”.Ed. Cit., Págs. 1293-1295.) Los sahumerios al infante y las posteriores salidas nocturnas
de Ostolaza “a buscar aventuras amorosas” se hallan descritos en casi iguales términos por Vayo (Op. Cil.,
T II, p 62), al ocuparse de la “Tertulia del infante don Antonio Pascu~tl”, como indicio de “sus costumbres
inmorales”. En otros lugares (Ibídem, PP 47, 101-102 y 104-105). Vayo destaca también, entre otras cosas,
los sermones, la delación de los pensamientos y el proceso que se le formé por seducir a “varias jó’. mes
de “la casa de niñas huérfanas” de Murcia; a lo cual alude también Van Halen diciendo que Ostolaza
transformó “en un serrallo aquella institución de piedad”. VAN HALLEN, J.: “Narración de...” Cit., TI,
p 42.
125 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1296-1297. Estos contertulios, talante y papel
represivo le son también atribuidos por yAYO, E. de C.: Op. Cit., Y II, p 62. Sobre la anécdota relativa
al resultado de las quejas de sus ayos a Carlos LIII, véase Ibídem, pp 129 y 391, en que emplean frases
literalmente iguales.
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2.1.2.2. 1.3. El Real Consejo y Cámara de Castilla. Viene a ser un ejemplo de que la
ineptitud tendía a extenderse a las más altas instituciones, según denuncia Galdós al
señalar, primero, que “Antonio Moreno” pasó de “ayuda de peluquero” a “Consejero de
Hacienda” y destacar, después, que las vacantes del “Real Consejo y Cámara de
Castilla” se cubrían -según expresión de Pipaón- sin “los iidículos escrúpulos y reparos
de antaño. Ya no se buscaban con candil, como en los días de Jovellanos y Campomanes,
un vejete sabihondo para endilgarle la cédula de nombramiento, sin más méritos que haber
escrito mil indigestos informes. Godoy echó por tierra estos abusos, llevando a la Cámara
a quien le dió la gana, sin distinción de talentos reales o posLizos; y en mi época -continúa
Pipaón- esta tolerancia había llegado a su colmo, siendo evidente que desde la entrada de
don Antonio Moreno en el Consejo de Hacienda, todos los peluqueros de Madrid se vieron
ya con un pie dentro de la Sala”126.
Estas consideraciones dan esperanzas al todavía joven Pipaón, porque, en definitiva, su
amigo “don Buenaventura” era Consejero por su papel en el Manifiesto de los Persas, y
Antonio Moreno, por haber sido “amanuense” en el “decre~odel 4”.
De momento, Pipaón busca acomodo e influencia en reuniones menos institucionalizadas
y formales, pues a “comienzos de 1815”, al crecer su favor, pudo “pasar del cuarto del
Príncipe al del Rey, que era el Olimpo de la cortesanía”.
2.1.2.2.1.4. La camarilla Real y la benefica influencia de 1rabel de Braganza sobre ella.
Allí se reunió Pipaón con personajes que, “al decir de las gentes, -ésta es, pues, la opinión
de entonces, según Galdós- traían en los cinco dedos de su mano toda la grandeza del
Reino, del cual eran árbitros, sin dar de ello cuenta al diablo ni a Dios”. Esta reunión era,
pues, de influencia decisiva; era la famosa “camarilla” de Fernando VII, y Galdós llama
la atención sobre la escasa preparación de quienes parecen estar más cerca del Rey en esta
126 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., pp 1287 y 1299.
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especie de “tertulia” o consejillo oficioso
Tras indicar que Pipaón fue introducido en él por “dor Antonio Ugarte”, Galdós va
refiriéndose a sus principales integrantes, empezando por sorprenderse del extraordinario
contraste entre la escasa preparación de éste, que empezó ccmo “mozo de esportilla”, y su
gran poder, según destaca al decir: “¿ Y quién era ese Ugarte 7 ¿ Quién era ese hombre
poderoso que por algún tiempo dispuso del Tesoro de la na:ión, y tuvo a sus pies a todas
las eminencias civiles y militares, y dió que hablar dentro y fuera de España casi tanto
como Godoy en el reinado de Carlos IV? Pues era, simpleriente, un maestro de baile”’28.
127 “Memorias de un cortesano de 1815”, Cit., p 1299. “...la Canvirilta, así llamada porque tenía este
nombre la antesala de la cámara real, donde (...) descansaban los criados de la baja servidumbre”, era, según
Vayo, otro poder que “destruyó a todos cuando apareció”. Op. Cit., PP 62-63.
128 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1283, 1287. 1299. La importancia que Galdós
atribuye a este personaje histórico se refleja ya en que Pipaón (Galdós) le dedica un “capítulo apane” pan
hacer una presentación más detenida. De el se dice, entre otras cosas, que “había venido de Vizcaya” a
Madrid, a fines del siglo XVIII y con “quince años de su edad”;que, sin muchos recursos, sirvió de “mozo
de esportilla en casa del señor consejero de Hacienda don Juan José Fulate y Santa, donde (...) logré ser
amanuense de la casa” hasta que hubo de use por “una aventurilla doméstica” y se hizo “maestro de baile”.
“En Ugarte de hermosa presencia, agraciado, vivaracho, ingeniosísimc en las frases, saludos y cumplidos,
y extremadamente listo, con el más claro ojo del mundo para conocer 2 las personas y captarse su simpatía
y buena voluntad. Vestía con toda la elegancia que sus mermados emolumentos le pennitían”, sabía “ponerse
el sombrero” y “andar” con elegancia. Sin embargo, no adelantaba en su carrera hasta que se enamoré de
el “una dama burgalesa”, con cuyo apoyo “se hizo agente de negocios de Indias, de los Cinco Gremios y de
la Dirección de Renta”. Su “genio” y su suerte le permitieron obtener grandes beneficios en su agencia, a
través de la cual entró en relaciones con el “barón Strogonoff, einba~ador de Rusia”,y sirvió durante la
Guerra de la Independencia “a españoles y franceses”, manteniendo “con todo el mundo (...) buenas
relaciones”, pues, aunque había muchos semejantes, el era “el maesiro, el patriarca, el Adán de estos
bienaventurados camaleones”.
Cuando llegó “el celebre Tattischief”, conocedor ya de Ugarte a havés de Strogonoff, se hicieron muy
amigos y lo llevó “a la tertulia de Femando”, con loque su agencia de negocios se extendió, con “unamano
en el corazón de la Monarquía” y la otra en “los últimos confines de ella en Europa y en América”. Por
entonces, dice Pipaón, “nos hicimos amigos(...) encajamos el uno en el otro como el pie en el zapato”.
Podría añadirse que Ugarte y Pipaón se parecen en muchos aspectos (carrera rápida, relaciones con unos y
otros, agentes de negocios, adaptación camaleónica), cual si Galdós se hubiera inspirado en uno para crear
al otro. No debe olvidarse, sin embargo, que “don Buenaventura”, don Blas Ostolaza y otros, contribuyeron
también al encumbramiento de Pipaón, y aparecen unidos a él cual si levasen asociada alguna parte de lo
que este represe~
1ta. Pero Ugarte parece contar siempre con el respelo, la simpatía y la adhesión de la
voluntad y la persona de Pipaón en el relato de Galdós, que le presenta como personaje central de la Corte
en aquella época, haciendo decir a Pipaén: “Cuando yo conocí a don Antonio, empezaba el gran poder de
aquel hombre, arbitrista, asentista, factotum; de aquel agente universal, que resolvió, en connivencia secreta
con el Rey, graves negocios de Estado; que tramé revoluciones y mudanzas, celebró tratados y manejé la
Hacienda pública sin responsabilidad; organizóejércitos y compró buques; todo esto sin intervenciónninguna
de los vanos ministros y obrando casi siempre a espaldas del llamado gobierno”. Por lo demás, Pipaón
destaca que ya la figura de Ugarte no tenía la “ligereza” que exigía “su antiguo oficio de maestro danzante”
(continúa...)
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Otro personaje influyente era Pedro Collado (Chamorro), ayuda de cámara del Rey, que
participaba en aquella camarilla y se repartía destinos cori el duque de Alagón. De la
imagen que ambos ofrecían en estos repartos, se dice que “dos duques no se hubieran
hablado de otro modo..., ni tampoco dos lacayos”. Su incapacidad de consejo se insinúa
al citarle en varias ocasiones por su condición de “antiguo aguador de la fuente del
Berro””9
El duque de Alagón, Francisco Fernández de Córdoba, queda caracterizado, en cuanto
a sus dotes y escasa preparación para cuestiones de Estado, como “espejo de los libertinos
de buena cepa”, tercerista, “buena presencia”, “trato” y “modales” “finos”, conocedor
“profundo de todas las suertes del toreo”, “en cuestión de caballos, un centauro”, pero de
“conversación (...) poco agradable en lo que no fuese del dominio de la intriga, porque no
eran muchas sus humanidades”130.
128( . continuación)
sino que “era bastante obeso y de procerosa estatura, rostro de satisfacción, doble barba con mucha enjundia,
ojos muy movibles y una sonrisa más bien esculpida que pintada en su rostro”; dice asimismo, que era
afectuoso con todos, acertado en sus palabras, hábil adulador del Rey y de “todos los hombres de viso” y
siempre moderado en todas susexpresiones. “Memorias de un cortesano . Ed. Cit., pp. 1299-1302. Dada
su extraordinaria semejanza -en lo datos, en los hechos, orden de exposición, etc.,- parece evidente que esta
presentación está tomada en su casi totalidad de lodicho por PRESAS, .1. en “Pintura de los males , CiÉ.,
PP 118-126.
129 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1308 y 1309
130 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1311. Por lo demás, Galdós le muestra, en su habitual
tono irónico, como un ejemplo de las carreras que facilitaba k. amistad con Femando VII: “¡El
Duque!... ¡Oh!(...) uno de los personajes más extraordinarios de aquella eminente y nunca bien ponderada
Corle. (...)En cuatro años pasé de la nada, de Paquito Córdoba al ducado de Alagón, con grandeza de
España, toisón de oro, grandes cruces y el mando de la Guardia de la Real persona.” (Estos datos, y algunos
de los que a continuación se indican, coinciden case literalmente con lo dicho por PRESAS, J. en “Pintura
de los males , Cit., PP 35-3&) Militar sin afición a la guerra ni al mido, pero con su “pecho (...) lleno
de cuanto Dios crié en materia de cruces, galones y eintas...(...); hasta los nueve años no tuvo mi niño -dice
Pipaón- su real despacho, merced a los méritos contraídos por su madre como dama de honor” -con
bastardilla en el original-.“A los once (.4 dos charreteras” y su “sueldo (.4. A los veinte pescó irna
encomienda de Santiago y luego fueron cayéndole los grados (... en solemnidades nacionales, como
besamanos, el parlo de la Reina, los días del Rey y otras fiestas (...). Nombróle Fernando capitán de su
guardia en 1814,” cargo en que la mimaba, gastando “sumas colosales” sin rendir cuentas, al mismo tiempo
que disfrutaba escandalosas concesiones en América. Tenía “íntima anistad” con su Soberano y se decía que
era un ‘hombre asiático (...) porque gustaba -dice Pipaén- de servir dignamente a su amigo”. (Según el
marqués de Villa-Urrutia, “supo granjearse la voluntad del Monarca, como maestro en tercerías”. “Las
mujeres de Fernando VII”. Francisco Beltrán, Madrid, 1925, pág. 86). A fin de guardar las formas, en las
recepciones públicas -continúa Pipaón- utilizaban “un sistema de señale~; mímicas” para comunicarse “respecto
(continúa...)
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De “Artieda, hombre de gran poder en la provisión de piezas eclesiásticas”, se hace
notar que era el “guardarropa” de Femando VII y que antes había sido “criado de la casa
de Porreño”, lo cual parece un modo de señalar su presumible desconocimiento de las
grandes cuestiones de gobierno131.
Así, pues, la ineptitud antes atribuida a Mozo de Rosales y a Eguía -protagonistas de la
reacción de 1814-, a los integrantes de la tertulia del Infante don Antonio e, incluso, a
muchos miembros del Real Consejo, se asocia especialmente, en el “Olimpo de la
cortesanía”, a los consejeros íntimos de Femando VII, cuya influencia da lugar, según se
indicará luego, a que muchos incompetentes sean nombrados ministros, consejeros, etc.,
de modo que la ineptitud parece extenderse hasta convenirse en nota característica de
“aquella eminente y nunca bien ponderada Corte”.
La falta de preparación de Ugarte, Chamorro, Alagón y Artieda se explica por su
condición de criados, y aunque Femando VII tuviera confianza con ellos, no hubieratenido
tan graves repercusiones si el Rey no se hubiera aconsejad) y gobernado con ellos en la
camarilla” en lugar de hacerlo con las instituciones. En haciendo esto el nivel de
preparación del Gobierno de hecho resultaba ser el de diche s criados, que eran quienes de
hecho aconsejaban las decisiones como si fueran consejeros o ministros. Esto es algo
claramente advertido por los coetáneos, porque, según indica Galdós, Ceballos lamentaba
la influencia de aquella “detestable servidumbre -a la que: él tenía fama de llamar “vil
chusma”-, autora de la bárbara política -dice Ceballos- que se hace hoy”132
Además, según un texto atribuido por Galdós a “Lardizábal, ministro de Indias
(absolutista)” y contemporáneo de estos hechos, de la actuación de esta camarilla “resulta,
que, dando crédito a tales sujetos, Su Majestad, sin más ccnsejo, pone de su propio puño
130( .continuación)
a las damas postulantes”, pero “por las noches” salían juntos del regio alcázar para -es un decir- “visitar a
los pobres (...), y daban muy buenas limosnas (...). Me lo contó -~:segura Pipaén- Juana la Naranjera”
(“Memorias de un corlesano . Ed. Cit., pp. 1311-1312.)
131 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1310.
132 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1328 y 1329
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decretos y toma providencias no sólo sin contar con los Ministros, sino contra lo que ellos
le informan... Esto me sucedió a mi muchas veces -dice Lardizábal- y a los demás
ministros de mi tiempo”133.
Esta tendencia de Femando VII a gobernar asesorado por los criados con quienes tenía
confianza y se divertía, es así mismo reflejada por Galdós al poner en relación unas y otras
situaciones. El retrato de Femando VII no se hace en Palacio y entre sus gobernantes
oficiales, sino en una de sus amorosas aventuras nocturnas, ror los barrios bajos de Madrid
y en compañía del duque de Alagón’34; pero, además, la pasión amorosa en él suscitada
por Presentacioncita en esta aventura, y esa tendencia de Femando VII a la majería, se
muestra decisiva en los actos de gobierno que, también con la participación del Duque y
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., pp 1311 y 1344. Este texto es también atribuido a
Lardizábal por Modesto Lafuente en su “Historia General de España” (Madrid, Imprenta del Banco Industrial
y Mercantil, 1865, T XXVII, PP 11-12), señalando, como hace Galdós, el carácter “nada sospechoso” de
la opinión de este absolutista. Ello, aden4s de ser otro aval de la autent cidad de esta cita, da pie para pensar
que -aunque el texto de Lafuente es más largo y no hay total coincidencia de su literalidad- Galdós pudo
tomarlo de esta prestigiosa fuente -recién publicada por entonces- y no directamente del original de Miguel
Lardizábal y Uribe, que fue el Ministro a que Galdós se refiere. En uno y otro caso se confinnan las
inclinaciones a la plebeyez que, según indica Galdós, se suelen atribuir a Fernando VII.
134 Pipaén, que coincidió con ellos por aquellos lugares, tuvo ocasión de observarlo en casa de una
mujer de “acabada hennosura” y vio que aquel “generoso galán”, cirio nombre se calla, “era un hombre
admirablemente formado, de cuerpo estatuario y arrogante. Su edad ¡¡o pasaría de los treinta y dos años,
hallándose, según la apariencia, en aquella plenitud de la fuerza , del vigor y del desarrollo físico que marcan
el apogeo de la vida. Vestía sencillo y elegante traje negro y ancha capa, que, habiéndosele caldo en los
primeros momentos del lance, fue recogida por el Duque. Sus ojos eran negros, grandes y hermosos, llenos
de fuego, de no sé qué intención terrible, flechadores y relampagucantes. Bajo sus cejas, semejantes a
pequeñas alas de cuervo, centelleaba, deshecho en ascuas mil por las movibles pupilas, el fuego de todas las
pasiones violentas. Su nariz era desaforadamente grande, corva y caídi; una especie de voluptuosidad, una
crápula de nariz. La carne, superabundante, había crecido, representando con fértil desarrollo su
preponderancia en aquella naturaleza. El labio inferior, que avanzaba hacia afuera, parecía indicarno sé que
insaciabilidad mortificante. La personificación de la sed habría tenido una boca así. Una línea más de
desarrollo, y aquel belfo hubiera tocado en la caricatura. Observándole bien, se veía en la tal fisonomía
peregrina mezcla de majestad y de innobleza, de hermosura y de ridiculez. Tenía de todo, y era difícil
deslindar en aquel rostro híbrido las lineas pertenecientes a las grandes razas de las que perteneefan a la
degeneración propia de todolo humano. Por su mandíbula inferior se filiaba remotamente con Carlos y mas
por sus ojos truhanescos y las patillas cortas se iba derecho a la majeria. El cráneo era bien confonnado; el
pelo, negro y corlo, con mechoncillos vagabundos sobre la frente y sienes En suma: el perfil de aquel
hombre solía verse en las onzas de oro”. “Memorias de un cortesano “ Ed Cít , p 1321.
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de Pipaón, se disponen luego en la Camarilla135
La importancia que esta “camarilla” tiene en la imagen de la Corte se destaca
nuevamente, y se completa en algunos aspectos y en su evolución, al comienzo de “La
segunda casaca”. Una serie de referencias retrospectivas muestran aquí, según dice Pipaón,
“cómo andaban las cosas públicas en aquellos días, que cran los últimos de octubre de
1819”, e informan sobre los hechos, personas y ambientes del periodo transcurrido desde
1815, señalando así los caracteres que los contemporáneos debieron asociar a esta Corte
en ese tiempo intermedio y reflejando, al hacerlo, la visión que de ello se tenía en la época
de Galdós.
Pipaón se ocupa en primer lugar del Rey, sus bodas y sus relaciones con tan
perturbadora “camarilla”:
“Grandes mudanzas habían ocurrido en la Corte desde 1815 a 1819. En tan breve tiempo
-recuerda-, Fernando se habla casado dos veces: la primera, con Isabel de Braganza (cuyas
bodas concertó en el Brasil fray Cirilo de Alameda y Brea, enviado secreto de Su Majestad
Católica); la segunda, con María Amalia de Sajonia, hermosa y desabrida, humilde y
bondadosísima, devota y también algo poetisa. Mientras reinó Isabel, la influencia política
de los criados mermó mucho en Palacio, y éste fué lo que debía ser, una vivienda de
Reyes; pero desde diciembre deI 18, en que Dios se llevó de la tierra a la insigne Princesa,
las culebras de la camarilla empezaron a recobrar su impe:rio. Sin embargo, ni Alagón ni
Chamorro fueron tan poderosos. Ramírez de Arellano y un tal Villar Frontín, antiguo
escribano del Resguardo, eran los que se comían el Reino crudo””6.
Véase “Memorias de un cortesano de 1815”, Cit., PP 1333-1343. Ello coincide nuevamente con lo
dicho por Modesto Lafuente, que, tras aludir al sistema de “señales c nvenidas” empleado por el Rey y el
duque de Alagón para referirse a “las damas” asistentes a reuniones -como luego hará Galdós-, indica, en
la misma p 12 del texto citado de Lardizábal, que los nombramientos decididos por el Rey eran “fruto y
producto de tales consultores y consejeros”.
¡36 “La segunda casaca”. Cit., p 1369. J. Presas, fuente principaL de Galdós en toda esta parte, afirma
que en esta época (1819) “disfrutaba del favor dc Fernando el oficial de secretada de Hacienda Villar
Frontín, que de escribano del resguardo de La Coruña había sido promovido a este destino por influxo (Sic)
del ayudade cámara Ramires (Sic) Arellano”. “Pintura de los males..”, Cit., pál. Muestra de ello parece
también, a la vez que de anteriores prebendas propias de su preparación, la renuncia de José Ramírez de
Arellano -se supone que por cosa mejor- al “Beneficio servidero, títulado de Compañía” de “la Iglesia
Catedral de Plasencia”, según Decreto de 13-Dic-1818. A.H.N., Consejos, Leg.1551O, cuaderno N025.
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Dejando para luego el comentario de las alusiones a la corrupción contenidas en el texto
y el significado corrupto que la mera existencia de estas reuniones en la “camarilla” pueda
tener, parece destacable la influencia atribuida a Isabel de Braganza, ya que, según se dice,
“mientras reinó” ella “la influencia polftica de los criados niermó mucho en Palacio, y éste
“137
fue lo que debía ser
La relación de causa-efecto entre el reinado de Isabel y ese interregno de “los criados”,
que tanto influían antes, parece de nuevo señalada por Galdós al indicar que “desde
diciembre del 18”, con la muerte de esta Reina, “las culebras de la camarilla empezaron
a recobrar su imperio”, de modo que en 1819 se muestra de nuevo vigente, aunque por
entonces fueran otros los que la integraban y “se comían cl Reino crudo”, dejando fuera
-según parece lamentar Pipaón- a quienes consigo mismo .o habían hecho antes.
Ello no parece implicar, sin embargo, que la camarilla dejase de funcionar durante aquel
matrimonio del Rey, sino, más bien, que durante este periodo “los criados” quedaron
oscurecidos o fuera de ella, en un intento de dignificar la Corte y de dotar a la
administración con personas más capaces. Así parece reflejarlo el hecho de que, según
reconoce el perjudicado Pipaón, don Ignacio Martínez ViUela fuera encumbrado “porque
desde 1816 y desde la venida de la Reina (que coincidió -dice Pipaón- con el eclipse de
nuestra camarilla), comenzaron a estar en alza los llamado sabios, los jovellanistas y los
de la escuela de Garay, verificándose un descenso rápido en el influjo de toda la gente lega
y romancista”’38.
El “alza” de unos y el “descenso” de los otros se entienden producidos sin perjuicio de
que el sistema de camarilla se mantuviera con personas de más alto rango social, ya que
Pipaón habla del “eclipse” de la que llama ‘nuestra cantarilla” -no de la camarilla en
general-, y el mismo don Ignacio Martínez Villela, citado expresamente entre los
‘~ El contrato matrimonial se firmó en Madrid, el 22 de febrero de 1816, la Reina llegó de Río de
Janeiro -tras casarse por poderes en Cádiz a fines de Agosto- el día 29 de Septiembre del mismo año y murió
el día 26 de diciembre de 1818. VILLA-URRUTIA, Marqués de: “La~ mujeres de Femando VII”. Cit., PP
95, 96 y 97; y MESONERO ROMANOS, R.: Op. Cit., p 170.
138 “La segunda casaca”. Cit., p 1374.
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encumbrados en 1816, aparece como miembro principal Ée la camarilla en 1819 ya que,
según recuerda Pipaón, precisamente “El (Villela), Lonno de Torres y otros que no
menciono -lo ha hecho ya respecto a Ramfrez de Arellane, Villar Frontín y Mataflorida-
formaban a la sazón la pequeña corte del Monarca”; cuya continuidad con la anterior
parece sobrentenderse al explicar: “sustituyendo a la intigua, que con gran trabajo
desbancaron y de la cual -dice Pipaón- tuve la gloria dc formar parte”’39. No se dice,
pues, que el grupo desapareciera sino que sus integrantes fueron sustituidos, desbancados,
por otros nuevos, según parece señalar también ese “a la sazón”, que insinúa cierta
continuidad entre los que se van sucediendo.
Por otra parte, cuando Pipaón se refiere a los “criados” dice primero que su influencia
140
política “mermé mucho”, pero no que desapareciera
Más bien parece que la influencia de los primeros criacbs -tan mermada en la época de
Isabel de Braganza- fue al fm sustituida por la de otros q~e hubieron de compartirla con
personas que, no siempre por su valía, ocupaban puestos oficiales de relieve, como es el
caso del Ministro Lozano de Torres o los Consejeros Martínez Villela y Mataflorida.
Así parece interpretarlo el mismo Galdós en la discusidn que plantea entre Mataflorida
y Pipaón cuando aquél, presumiendo de la mayor dignidad de su momento de Poder, dice
a Pipaón que “ya los caprichos de una bella no conmueven la Monarquía; ya no caen y se
levantan los ministros al compás de la escoba de los mozos de retrete: estamos en tiempos
mejores”, y Pipaón le contesta que “las personas han variado, (...) pero las cosas, no”,
acabando por afirmar que es otro grupo parecido quien “gobierna”, “aconseja a Su
Majestad” y “empuña el timón de la nave”, ya que “todos sabemos -continúa Pipaón- que
si Artieda no tiene el poder de antaño, lo tienen Ramírei de Arellano y Villar Frontín,
pues los ayudas de cámara también caen y se levantan, zomo los ministros, aunque sin
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1374. Sin negrilla en el original.
140 El marqués de Villa-Urrutia estima a “la Reina (...) convencida de la imposibilidad de alejar de
Palacio a Alagón y a Chamorro”, según parece haber intentado para evitar que siguieran fomentando las
correrías amorosas del Rey. Op. Cit., p 99.
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canastillos de cerezas ni mazos de cigarros“14¡~
Lo cierto es que, si se tiene en cuenta lo dicho sobre Mataflorida y lo que, en las
alusiones a las Ministros, se recoge luego sobre Lozano de Torres, no parecen muy grandes
las diferencias, aunque se insinúa un nivel cultural algo más alto, especialmente
representado por el ministro don Martín Garay, no incluido en la camarilla, y por el
Consejero de la Sala de Justicia del C. Real don lgnacic’ Martínez Villela, que venía a
contrapesar, dentro de esta nueva camarilla, el fanático influjo de Mataflorida. Según
recuerda Pipaón, “Era Villela, además de corpulento como un elefante, hombre muy
vividor, y en la apariencia grave y respetable, con grandes humos de probo y justiciero.
Oyéndole, parecía que por su boca hablaba el derecho público y privado. Poseía bastantes
conocimientos jurídicos, lo cual le daba respetabilidad, poniéndole en situación muy
favorable”’42.
Sin embargo, no estará de más recordar que, según dice el mismo Pipaón, “la mayor
notoriedad del Magistrado en cuestión, no era su sabiduría, sino su negra, una tal doña
Inés, ama de llaves y gobernadora de la casa (...) cuy a intervención en los negocios
públicos” se explica porque se había captado “la voluntad de su dueño” y cuya significación
se destaca al decir Pipadn, para subrayar la equivalencia de equipos antes aludida, que
“entre las ruinas de la antigua camarilla, eleva su majestuosa frente la negra del señor
Villela”’43
No era, pues, sólo el Rey quien tenía “criados” actuando en los negocios públicos, sino
que el fenómeno se repetía en distintos niveles y modalidades, según denuncia Galdós en
éste y otros casos que se irán viendo.
2.1.2.2. 1.5. Los secretarios delDespacho. La incompetencia de los colaboradores directos
de Femando VII se observa también en muchos de sus ministros, o secretarios de
“a’ “La segunda casaca”. Cit., PP 1373 y 1374
¡42 “La segunda casaca”. Cit., p 1374.
‘~ “La segunda casaca”. Cit., p 1374.
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despacho, cuya carencia de preparación se destaca al mismo tiempo que ciertos
comportamientos corruptos, que hemos de comentar luego, y la gran rapidez con que los
“ministros variaban” en aquellos “seis años”, tanta “quc casi se pierde la cuenta de
ellos”’t
Si agrupamos por Secretadas las referencias que Galdós hace a los “ministros” al
ocuparse, en “La segunda casaca”, de “las cosas públicas” ocurridas desde 1815, resulta
que:
“En Estado”, “Ceballos se hundió en octubre de 1816”, “el célebre León Pizarro, amigo
y compinche de don Antonio Ugarte, no duró mucho ti~mpo, ni tampoco Irujo, que
empezó su carrera por paje de Bolsa de un consejero y la a:abó marqués y millonario. El
duque de San Femando, su sucesor, no fue menos afortunado, porque al principio de la
guerra era soldado raso, y en 1818 teniente general, duque, grande de España y no sé qué
— ,.145
mas
-En Guerra, se cita irónicamente que “don Francisco Eguia (...) dejó (...) al Ejército
huérfano de su protección”, mientras le sucedieron “Ballesteros” y “el marqués de Campo
Sagrado”, pero, en “un divertido minueto”, a éste le sucedió “otra vez el señor Egula, sin
cuya coleta creyérase que no podía existir la atribulada nación “¡46•
144 “La segunda casaca”. Cit., p 1369. Mesonero Romanos lestaca también este extraordinario
consumo de ministros”, “que pasaron de treinta en los seis años de aquel periodo”, e incluye una nota de
pie de página con la siguiente relación de ellos, clasificados por “Miishrios”: “Fuerónlo de Estado en dicho
período, el Duque de San Carlos, don Pedro Ceballos, don José León y Pizarro, el Marqués de Casa-Trujo
y el Duque de San Femando. En Gracia y Justicia, don Pedro Macanaz, don Tomás Muñoz (debe de ser don
Tomás Moyano; se ha omitido al “obispo de Mechoacán”), don Juan Esteban Lozano de Torres, don Manuel
Abad y Queipo, el Marqués de Mataflorida y don José García de la Tcrre. En Hacienda, don Luis Salazar,
don Cristóbal de Góngora, don Juan Pérez Villaamil, don Felipe Vallejo (Debe de ser Felipe González
Vallejo). don José Ibarra, don Manuel (López) Aradjo, don Martín Garay, don José Imaz y don Antonio
González Salmón. En Guerra los generales Freyre, Eguía, Ballesteros, CampoSagrado y Abs, y en Marina,
Salazar, Hidalgo de Cisneros y Vázquez Figueroa.” (MESONERO ROMANOS, R.:“ Memorias de un
setentón”. Cil., p 162. La relación de estos ministros puede verse 1am ,ién en PRESAS, J.: “Pintura de los
males , Cit., documento jus4ficativo N09.
“~ “La segunda casaca”. Cit., PP 1369 y 1370. Todos estos datos se corresponden con lo escrito en
PRESAS, J.: “Pintura de los males...”, Cit., PP 43-53, de donde parecen extraerse, casi literalmente, las
frases sobre Trujo y el duque de 5. Femando.
‘~ “La segunda casaca”. Cil., p 1369. Orden que puede ver¡e en PRESAS, J.: “Pintura de los
males , Cit.. PP 64-69.
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-“La Marina había perdido a Cisneros y era gobernada por Figueroa. Desgraciada
andaba la Marina en aquellos tiempos, pues para que su orfandad fuera completa,
también perdió en abril de 1817 aquel imponderable terror de los mares, el Infante don
Antonio Pascual, de quien dijo el poeta:
‘¡Neptuno, Tetis, Céfiro y Favonio,
eterno mostrarán llanto abundante,
pues falleció el infante don Antonio’ “‘~~
Podría pensarse que Galdós hace partícipe a Figueroa dc la incompetencia atribuida al
Infante don Antonio, pero, dado el prestigio de dicho mari~oy otras alusiones de Galdós
a la falta de dotación económica que sufría, más bien parece que, a su juicio, la Marina
andaba “desgraciada” porque -según indica Presas, su fuente habitual’48,- ni Vázquez
Figueroa ni nadie contaba con medios económicos para reunir barcos o reparar las pérdidas
sufridas en Trafalgar y en la Guerra de la Independencia, por más que se hicieran algunos
intentos y se recurriese a la operación de compra de barcos rusos que, según señala el
149
mismo Galdós, estaba gestionando secretamente Ugarte pcr entonces
“La segunda casaca. Cit., p 1369. Sin negrilla en el original. La ironía se hace extensiva al autor
de los versos, “don Diego de Rabadán”, que parece situado por Galdis al mismo bajo nivel que las cosas
públicas de la época.
“Pintura de los males , Cit., PP 71-80.
149 Respecto a las carencias económicas que la Marina sufría pc r entonces son significativas algunas
alusiones de Galdós a la falta de barcos y débito de “setenta pagas” (“Memorias de un cortesano de 1815”.
Cit., PP 1312 y 1339. Estas carencias son confirmadas en el escrito qae, el 17 de febrero de 1816, leyó el
marqués de Campo Sagrado, como ministro de la Guerra, para hacer notar a sus compañeros de Gobierno
la necesidad de medios para evitar el peligro de insurrección que implicaban las “insoportables
privaciones” que sufrían “elexércitoyla marina” (A.H.N., Secc. de Estado, legajo 3043. ff. 136v. y137
y. Sin negrilla en el original.). En este mismo sentido se manifiesta el tropo Vázquez Figueroa cuando dice:
“Nadie ignoraba que en España ni había Marina en aquel tiempo, ni Irazas de que la hubiese jamás, según
correspondía el Gobierno a mis millones de millones de reclamacione~ de medios para formarla y mantener
lo poquisimo de lo material y lo personal que había, y va referido, todo en muy mal estado”. (“Apuntes
concernientes al segundo ministerio del Escmo. (Sic) Sr. D. José Vázquez Figueroa (...), del Consejo de
Estado y del Despacho universal de Marina de España e Indias” (En Museo Naval, Madrid, Manuscritos,
Signt. 432), T 30, folios 190-191; expresiones equivalentes pueden verse en copia del oficio que dirige, con
fecha “11 de junio de 1818”, al Secretario del Despacho de Hacienda (recogido como documento N”20 en
Ibídem, fol.585) comunicándole que no se puede reparar la fragarc Perla por carencia de medios (“las
existencias de numerario son ningunas”, le escribe) y pidiéndole de parte de Su Majestad que se continúen
los libramientos. Razones parecidas y un más amplio desarrollo del tema puede verse en su Memoria sobre
(continúa...)
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En relación con Hacienda, se enlaza con lo dicho en las “Memorias de un cortesano
de 1815” al recordar Pipaón: “don Felipe González Vallejo, a quien pusimos en Hacienda,
salió como había entrado”. Y el “pusimos”, y el “como había entrado”, se habían explicado
en sus Memorias como una maniobra interesada de la camarilla, que promovió este
nombramiento de Vallejo -aunque tenía fama de haber “derochado su fortuna y la de su
mujer”, de haber administrado “detestablemente la fábrica de paños de Guadalajara” y de
ser “un ignorante aturdido”- porque, según señala entonces Pipaón al duque de Alagón, “no
será tan reglamentario como” “don Juan Pérez Villamil”, -~Ll que había de sustituir- que,
“con su nimiedad escrupulosa”, podría estorbar sus mancos corruptos en la “Caja de
- ‘.150
Amortizacion
Ya en “La segunda casaca” se añade a lo dicho que Vallejo cayó por una intriga
cortesana y que ‘el pobrecito, con ser tan inocentón y tan para poco, no se libró del
destierro”’5’
Dicho esto, Galdos continua analizando la personalidad de los ministros de Hacienda que
se van sucediendo y señala, con su silencio y con sus palabras, la asepsia, ignorancia,
capacidad o candidez que, en su opinión, caracterizan a cada uno de ellos, segiin se puede
apreciar en el texto, escueto y contundente, que sigue a su referencia al destierro, entonces
tan habitual, de Vallejo: “Sucedióle Ibarra; luego, López A¿raújo, que apenas sabía leer
y escribir -Presas dice que “no tenía otros principios que los de leer y escribir”’52-, y
al fm entró el célebre don Martín Garay, que más que hombre era una escuela, pues trajo
al Ministerio todo un plan e idea completa para reformar la Hacienda pública, tarea
149( . .continuación)
el estado de la Marina, su importancia y necesidad defomentarla, incluida en el anexo documental. Ibídem,
T 4O~ Museo Naval, Madrid, Manuscritos, 433.
150 “La segunda casaca”. Cit., p 1369 y “Memorias de un cortesiLno de 1815”. Cit., PP 1313 y 1328.
Lo dicho aquí por Galdós sobre Felipe Gónzalez Vallejo parece tomado de PRESAS, 1.: “Pintura de los
males , Cit., p 84.
~ Ed. y T. Cit., p 1369. Tanto su “nulidad” como las dispo~iciones de su cese y destierro están
señalados en PRESAS, J.: “Pintura Cit., PP 84-85.
152 “Pintura , Cit., p 86.
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equivalente a beberse el mar, o a ponerse por montera el Moncayo. Gozaba el señor de
mucha fama, que aún conserva su nombre; pero todos los hombres de mi tiempo, desde
el Rey y los ministros y el clero hasta el último zascandil, se pusieron en contra suya, y
tuvo que salir del Ministerio y marcharse con la música y el sistema a otra parte. Por
fortuna, no tuvo tiempo de hacer nada de provecho, que si le dejáramos, capaz hubiera
sido de volver la Hacienda del revés, elevando los ingresos y mermando los gastos. Su
sucesor, Imaz, era un bendito”’53.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1370, Sin negrilla en el original. Vayo (Op. Cit., T II, p 114-132) se
refiere también, literalmente, al “celebre don Martín Garay”, y razona como Galdós la frustración de su plan.
Esta imagen de Garay es así mismo conforme con lo dicho por J. Presas (“Pintura , Cit., pp 87-89.), que,
como tras el Galdós, dice también que J. Imáz se caracterizaba por “¡¡o oponerse a nada” y por su carácter
dulce y sobremanera condecendiente” (Sic). Ibídem, p 90. Cuando, Josep Fontana, en su documentado
estudio sobre “La quiebra de la monarquía absoluta 1814-1820”, se cuestiona la capacidad de estos ministros
para resolver los problemas, de la Hacienda, viene a concluir que aquellos problemas no tenían solución
compatible con el absolutismo, pero dice, además, que estos hombr~s carecían de preparación adecuada:
atribuye el cese de González Vallejo a “su bien probada incompetencia” -aunque también se refiere a la
intriga que le enfrentó con Ceballos-; salva a Ibarra, cuyo cese atribuyea falta de salud para tanto esfuerzo;
de López Araújo dice, citando a Canga ArgUelles y a García y a León y Pizarro, que se limitaba a “Gemir
y suspirar” y que en las discusiones del “consejo de Estado (.4> López Araújo daría sobradas muestras de
su ¡ncapacidad para regir el ministerio de Hacienda”; en cuanto a Garay, que “es innegable que era un
hombre instruido (...) muy trabajador, honrado y simpático”, aunque “;in ninguna especialización”, tal como
señalala imagen que de el recoge en suscitados “Apuntes (T 30 pp46-49 y 118-120) VázquezFigueroa,
que fue quien, con Pizarro, lo recomendó. En opinión de Fontana, Garay “se benefició de un trabajo que
realizaron sus subordinados y asesores”, lo cual parece conforme con esa idea de “escuela” a que se refiere
Galdós, si bien Garay pudo ser más coordinador que autor o maestro Según J. Fontana, aunque García de
León y Pizarro -como Galdós- dijera en sus Memorias (Cit., T 1, p 280) que la salida de Garay no era la
“de un individuo, sino de un sistema”, y que “la razón verdadera fue el sistema”; aunqueel mismo Fontana
reconoce que “es evidente que Garay se había ganado la hostilidad de Los privilegiados”, que “Femando Vfl
sería el primero en sabotear el plan”, y las razones que da para ello son contra el sistema; aunque “la
tradición afirma unánime -dice este mismo autor- que el encono y la oposición de los poderosos han
derribado al ministro que, con su sistema de hacienda, trataba de poner orden en los asuntos del estado, (...)
hay en esta interpretación -sigue diciendo Fontana- un fallo garrafal”. porque “lo que cayó fue el ministro,
no el sistema de hacienda, que pennaneció en pie hasta bien entrado 1820. Garay fue suplido, al igual que
sus numerosos predecesores, porque no tuvo éxito en su gestión”, quizá por “enfermo y cansado”. De ahí,
viene a decir, que fuera relevado por sus colaboradores, entre los que estaba Imaz. (FONTANA, J.: “La
quiebra de la monarquía absolutista 1814-1820”. Ariel, Barcelona, 1974. Especialmente las PP 108, 117,
118, 161, 154, 156, 167, 283, 284, 309, 170, 310, 312, 313, 3041 y 333) Ante esta contraposición de
opiniones y ante estos hechos, en cierto modo contradictorios, de que el sistema despertase “hostilidad” en
los poderosos, y que el Rey lo sabotease y luego lo mantuviera, cab preguntarse si no se tomaría primero
la decisión de cesar a Garay por rechazo a su sistema, aunque luego se viesen en la necesidad de mantener
éste, mientras no hubiera otro mejor, y con él a quienes lo conocían. Además habría que versi su aplicación
fue la defendida por Garay o se procuró aniañar. Según R. de SantilkLn, el plan de Garay dio lugar a que el
Clero -gruposeñaladoespecialmente también por Vayo y Presas en los lugares citados-, “prepotente entonces,
se declarara encarnizadamente contra el Ministro que con tanto atrevimiento atacaba sus inmunidades, y que
acabara con hacerle pasar de la silla ministerial al destierro”. A lo que añade, en el sentido que indicábamos:
(continúa...)
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En Gracia y Justicia, “don Tomás Moyano había desaparecido (...) del escenario, (...)
quedando tan sólo, cual muestra de su paternal administración, los mil y un parientes que
en su breve poltronazgo sacó de la miseria y soledad del campo”. Sin entrar en el
nepotismo de este proceder, cabe suponer que no sería mucha la preparación que para las
tareas de la Secretaría de Gracia y Justicia tendrían estos campesinos, que, según se dice
en alguna de las repetidas alusiones de Galdós a este hecho -que luego veremos confirmado
por Presas-, habían dejado “el arado” para pasar a dicha secretaría. Sustituyó a Moyano
el “obispo de Mechoacán, que fré ministro veinticuatro horas (ponto se emprende en el
ténnino de un día!)”; y, tras él, “entró, y duraba aún en la época de mi relación, -dice
Pipaón- don Juan Estaban Lozano de Torres, la gran figura de aquellos tiempos, y no
porque la tuviera gallarda, ni aun digna de ser vista, sino porque con su hermosura moral
a todos cautivaba, empezando por el Rey”. Y añade: “Hatía sido Lozano de Torres en su
mocedad relojero. No había hecho estudios de ninguna clase, siendo el primero y el único
ministro de Gracia y Justicia lego en jurisprudencia. Ni siquiera sabía latín, cosa rara y
chocante en aquellos tiempos”’54.
Galdós se detiene especialmente en esta “gran figura”, cual si viera en ella un prototipo
de cortesano sin instrucción, adulador y corrupto. Insiutiendo en la primera de esas
cualidades, y al mismo tiempo que completa su perfil psizo-flsico de entonces, dice que
I53(... continuación)
“No fue, sin embargo, completo este triunfo, porque apremiando cada día más las necesidades del Estado,
y hallándose los pueblos imposibilitados de llevar ni aun la carga que se les había impuesto, preciso era
continuar exigiendo del Clero, si no todo, la mayor parte del sacrificio que se le había señalado”.
SANTILLAN, R. de: “Memorias Cit., T 1, p 31. Sobre ello parece también de gran interés el estudio
de los documentos que sobre “Martín Garay y la Reforma de la [¡acienda (1817)” se publicaron -con
“Estudio preliminar” y notas por Federico Suárez- en la colección de ‘Documentos del reinado de Femando
VII”. E.U.N.S.A., Pamplona, 19t7. En ellos se manifiestan con toda claridad las formidables resistencias
que este sistema suscitó. Véanse, por ejemplo, los ataques que recibe ~n la sesión del Consejo de Estado de
3 de Dic. de 1817, la primera después de que en su “Memoria final” rebatiese Martín Garay las objeciones
hechas en otras a su proyecto inicial. Cfr. “Documentos...” Cits., T LV, Vol. segundo, pp 304-311.
‘~ “Memorias de un cortesano de 1815” y “La segunda cisaca”. Cit., pp 1326 y 1369-1370
respectivamente. Presas —tan utilizado por Galdós- afirma que este ministro ~ hombre sin principios m
conocimientos de clase alguna”~ que “en su juventud se había dedicaio a la compostura de reloes”(Sic) y,
entre otras muchas cosas recogidas aquí por Galdós, que no había Saludado “ni la gramática”. PRESAS,
J.:”Pintura . Cit., pp 58 y 61. El cese de “Abad y Queypo”, )bispo de Mechoacan, “antes de las
veinticuatro horas -negrilla nuestra- de haberle nombrado”, tanibidn en J. Presas. Ibídem, pp 57-58, y
yAYO, E. deC.: Op. CIt., TII, p 119.
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“Lozano de Torres era pequeño y carifruncido, con un airoso moñito de pelo rudio (Sic)
sobre la frente, graciosamente arremolinado. Iba ya para viejo: sus movimientos eran
tardos, sus pasos meditados, y al andar colocaba en el suelo, con una especie de estudio,
el blando pie, calzado con zapato de paño. Poniase ordinariamente muy serio, queriendo
de este modo tomar la máscara de los hombres de saber; peri) con los amigos de confianza,
y cuando no se trataban asuntos graves del ramo, era francote y risueño, mostrando a las
claras su alma sencilla y su rústico entendimiento. Tan declaradamente manifestaba su
ñidole al hablar, que sólo le faltaba decir: “¡Dios mío, cu~n bobo soy! ~
El carácter adulador de Lozano de Torres queda reflejado en las irónicas hiÑrboles con
que Galdós dice que:
“La causa de su elevación a la silla de Gracia y Justicia fué el desmedido y loco amor
que a Fernando tenía, el cual era de tal naturaleza, que raras veces se presentaba ante Su
Majestad sin derramar lágrimas de ternura, y para besarle la Real mano hincaba la rodilla
en tierra. Había en el alma de Lozano un sentimiento parecido a la dulce fibra del
misticismo, que le llevaba a la identificación con el objeto amado, haciéndole partícipe no
sólo de las impresiones morales de éste, sino también de sus sensaciones físicas. Cuando
Fernando estaba enfermo, Lozano de Torres se quejaba d~ la misma dolencia, y si a Su
Majestad le dolía un pie, al punto cojeaba el amigo: tal era la fuerza de simpatía entre los
dos ~¡s6~•
“Pero cuando el ministro de Gracia y Justicia desplegaba toda la vehemencia de su alma
“La segunda casaca”. Cit., pp 1371-1372. Esta imagen de lozano se viene a corresponder con la
que le atribuye su contemporáneo, y también ministro -de Marina-, Vázquez Figueroa, que, además de
confinnar parte de las cosas que ya hemos indicado, lo califica de “ignorante, (...) intrigante y
desacreditadísimo” (“Apuntes concernientes al segundo ministerio del I~xmo. Sr. D. José Vázquez Figueroa
T 30, pp 54-55. En Museo Naval, Madrid, Manuscritos, Signattra 432); Mesonero, aludiendo a su
“adulación e hipocresía”, lo califica de “imbécil, ministro de zarzuelí” (“Memorias de un setentón”. Cit.,
p 169); Vayo le llama “el hombre de la adulación, de la ignorancia y de la vileza” (Op. Cit., TU, p 120);
Moreno Morrisén destaca también esa carencia dc instrucción, su oficio de relojero y su carácter adulador
y corrupto. MORENO MORRISON, R.: “Un ministro fernandino: D. Juan Esteban Lozano de Torres”. En
“Rey, de Historia y de Genealogía española”. 2~ época, Año 1, Nthr. 1 Enero-febrero 1927. PP 72-76.
156 Esta pretendida identidad física es también señalada por R. N4oreno Mórrison, que, refiriéndose a
tan exagerada adulación, indica que Lozano “llevaba su retrato -el de Fernando VII- pendiente del cuello”.
Un ministro fernandino...”. Lugar Cit., p 73.
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fervorosa -continúa Pipaón/Galdós-, era cuando la reina Isabel estaba embarazada. En
cierta ocasión, mi hombre celebró en San Isidro, por su cuenta, solemne función religiosa
y Manifiesto, que había de durar hasta que Su Majestad saliese de cuidado; y queriendo
dar pública muestra de su amor a la Monarquía, hizo en medio de la iglesia tales
aspavientos de devoción, golpeándose el pecho y desollándose las rodillas ante el Altar, que
los fieles no pudieron contener la risa. No quedó sin preir io lealtad tan ardiente..., ¡pues
no faltaba más! Según puede verse en la Gaceta, Fernando VII dió a Lozano de Torres la
gran cruz de Carlos III por haber publicado el embarazo de la na’57
Estos aspavientos de Lozano de Torres y las burlas que uscitó su exposición y velatorio
del “Santísimo” por el buen parto de la reina Isabel de Braganza, vienen a reflejar otras
notas del ambiente de aquella Corte -la adulación, la baj eza- que Galdós suele mostrar
simbólicamente en personajes novelescos como Pipaón, pero que, en el caso de Lozano,
informan a la vez de una verdad histórica, a la que también se refiere Mesonero en sus
“Memorias de un setentón”’58
Sin embargo, no hemos visto citado por Mesonero el hecho, aun más importante y
significativo, de que este comportamiento fuese premiado oficialmente según refleja esa
concesión de “la Gran Cruz de Carlos III por haber publicado el embarazo de la Reina”.
Pero esto no es un chiste de Galdós, sino que, efectivamen Le, lo hemos visto en la “Gaceta
de Madrid”’59.
“La segunda casaca”. Cit., p 1370.
~ MESONERO ROMANOS, R.: “Memorias...”, especialmenie pp 169-170. Dado el parecido entre
ambos relatos parece muy probableque Mesonero informasea Galdós Eobre la “función religiosa” organizada
por Lozano, ya que en el repertorio de preguntas que sobre personas de la época plantea Galdós a Mesonero
en carta de 27 de octubre de 1875, figura una general sobre “Lozano le Torres”. En VARELA HERVIAS,
E.: Op. Cit., p 16.
~ En el A.H.N., Secc. de Estado, Exped. N0 1947, se hallan las Pruebas de Nobleza en que se indica
que Lozano de Torres fue “nombrado por S.M. Caballero Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden
Española de Carlos 30 en Decreto de 19 de Junio de 1817”; y en la “Gaceta de Madrid”, del “Martes, 24
de junio de 1817”,“N0 75”, se publica el “Real decreto” en que Fernando VII dice: “En atención a los
méritos de mi secretario de Estado y del despacho de Gracia y Justicia D. Juán Lozano de Torres, y en
premio de haber publicado cl embarazo de It REINA mi augusta ESPOSA, he venido en concederle la
Gran cruz de la Real y distinguida orden española de Carlos III”, etc. etc. Sin negrilla en el original.
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Las anteriores apreciaciones de Galdós sobre estos cortesanos parecen, pues, respaldadas
por documentos y testimonios de la época que, en muchos casos, debió consultar el mismo
Galdós. Son muchas más las alusiones a la ineptitud, adulación, etc. que podrían recogerse,
pero estas parecen suficientes para la comprensión del rechazo que luego se muestra.
Además, el afán de exhaustividad podría dar lugar a una extensión desmesurada de este
trabajo y a repeticiones que, a nuestro juicio, no emiquccerán significativamente lo ya
dicho.
Conviene hacer notar, sin embargo, que esa ineptitud aparece substancialmente
confirmada en nuestros días por la documentada opinión de Josep Fontana, que viene a
demostrar “la cortedad mental de este equipo de hombres -se refiere al del consejo de
Estado- llamados a las más altas funciones” y que, en sentido parecido al destacado por
Galdós ante sus lectores, señala que el hecho de “que los consejeros resulten poco
inteligentes no es obra del azar, sino de un proceso de selección negativa”, porque “los
miembros intelectualmente más valiosos de la aristocracia y del clero han tomado
generalmente partido por fórmulas políticas renovadoras” y “entre los fieles a
machamartillo no quedan más que los hombres de menor valía~~í6<>.
Pero, el hecho mismo de esta selección transciende eL concepto de ineptitud de los
gobernantes y enlaza con el otro aspecto a que nos mferimos en este apanado: la
corrupción.
* * *
2.1.2.2.2. La corrupción
Entendida como acción de corrom”er la institución que se representa, alterando y
l60
FONTANA, J.: “La quiebra...” Cit., PP 92 y 93. Los nombres de quienes integraron este Consejo
al ser restablecido el absolutismo en 1814, y algunas de sus variaciones hasta 1820, pueden verse
relacionados en las PP 36-41 del “Estudio preliminar” con que el profe:;or Federico Suárez introduce el tomo
VII, “El Consejode Estado (1792-1834)”, de la colección de “Docwme míos del reinado de Fernando vir’,
publicados por el Seminario de Historia Moderna de la Universidad de Navana, Pamplona. 1971.
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dañando la función que a dicha institución corresponde para obtener beneficio personal, se
ve constantemente denunciada por Galdós, que, en sus referencias al intrigante y ambicioso
bullir de aquellos cortesanos proporciona todo un muestrario de las diversas formas en que
ésta se manifestaba.
2.1.2.2.2. 1. El Rey: su selección de colaboradores. El primer y principal acusado de
Galdós parece ser Fernando VII, a cuya persona y matrimonios se refiere antes que a nada
Pipaón al ocuparse de “las cosas públicas”, destacando así la especial capacidad decisoria
de los Reyes en aquella situación absolutista y, a la vez, su especial responsabilidad, que
alcanza, entre otras cosas, a la selección de sus colaboradores. Responsabilidad que Galdós
hace notar reconociendo a Isabel de Braganza el mérito de haber influido para que Palacio
fuera “lo que debía ser” y para el ascenso de los “sabios”, pero que, por contraste,
proyecta contra Femando VII el demérito de no haber actuado siempre en este mismo
sentido.
En una situación tan personalista y discrecional como la de Femando VII en aquel
sexenio, la selección de los más fieles conlíeva la exclusión de quienes, siéndolo menos,
podrían haber proporcionado un gobierno más eficaz y beneficioso para el país, a no ser
que Femando VII creyese realmente que lo mejor para los españoles era salvaguardar su
poder absoluto.
Esa discrecionalidad le permitía formar y dirigir por igual los órganos oficiales de
gobierno y la “camarilla”, por lo que los ascensos y caídas se explican en unos y otra,
según dice Pipaón, por las “voluntades recónditas y jamás adivinadas de un monarca que
debiera haberse llamado Disimulo ¡“161
En ocasiones esos cambios parecen responder a la necesidad de resolver
incompatibilidades personales, que, según asegura Pipaón, se debían a que el Rey “jugaba
con todos, suscitando entre ellos hábilmente rivalidades y salutífera emulación, con lo cual
‘~‘ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1343.
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estaba mejor servido, y los destinos y prebendas más equitativamente repartidos”’62.
2.1.2. 2. 2. 2. El sistema de camarilla: su utilización por el Rey y por sus demás miembros.
Junto a la interesada selección de colaboradores fieles y junte aesta siembra de rivalidades,
denuncia Galdós en Fernando VII la utilización de la “camarilla” en lugar de las
instituciones. En ella se repiten parecidos manejos, y buen ejemplo de rivalidad es en 1819
la del inquisitorial Mataflorida y el tolerante Villela; pero la principal acusación de Galdós
apunta al carácter perturbador que conlíeva su mera existencia. Lo que Galdós parece
condenarespecialmente no es ya su carácter absolutista sino su condición extrainstitucional.
De ahí que asocie y equipare esta “camarilla de Palacio” con “las camarillas populares”,
a las que, en su momento, calificará también de “poderes igualmente misteriosos y
perturbadores”’63.
Quienes actuaban en ella lo hacían secretamente, sin atribuciones ni responsabilidad
oficial ante la opinión de los gobernados, en una especie dc mangoneo que, según señala
repetidamente Galdós -incluso apoyándose en textos del, “absolutista”, ministro
Lardizábal-, interfería la acción gubernamental de quienes tenían encomendadas las diversas
competencias.
Galdós parece dejar en la obscuridad de las “voluntades recónditas y jamás adivinadas”
de Femando VII si éste, heredero al fin y al cabo de Reyes absolutos, podía sentirse
moralmente obligado a conservar dicha herencia y, así mismo, si estimaba o no que lo
‘~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1343. “Escoiquvz le habla enseñado -escribe Palado
Atard-, que mientras los partidos y los ministros chocaran unos contra otros el poder del Monarca se
mantendría por encima de todos”. PALACIO ATARD, Vv “La Espalía del siglo XIX”. Cit., p 103. Esta
viene a ser también la intención que Mesonero le señala cuando opina c[ue si “la manen que Fernando tenía
de ejercer la suprema autoridad (...) no se distinguía por lo conducente al buen orden y gobernación del
reino, era muy propia para no verse molestado ~ ni dominado” y lue desbarataba aquellas “intrigas y
manejos (...) oponiéndoles unos contra otros” y cesando a los que se descarriaban en unos casos, “por codos
de vista”, por “largos de manos”, por “inepto” o por “demasiado enttndido”. MESONERO ROMANOS,
R.: “Memorias de un setentón”. Cit., Pp 161 y 162. Josep Fontana opina que estos ceses podían producirse
porque los afectados habían fracasado a los ojos del Rey, pero dice también que el fracaso era inevitable,
dado que el Rey exigía de ellos prioritariamente que mantuvieran intacto el orden absolutista y, a la vez,
cosas incompatibles con dicho orden. “La quiebra de la monarquía :itada, por ejemplo en PP 137 y 314.
163 “El Grande Oriente”). Cit.. p 1534. Sin negrilla en el originil.
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mejor para su reino era el absolutismo que se empeñaba en conservar y que, por otra parte,
era la condición principal para conservar su poder y su acceso discrecional a otros bienes,
pero resulta evidente que le hace el principal responsable <[e este sistema. En cambio, la
responsabilidad de las decisiones tomadas en él es muchas veces compartida por los
cortesanos que, desde aquella impunidad, protagonizan en la obra de Galdós los más
variados abusos.
Aunque la influencia sobre Femando Vil no se muestra fácil, puesto que era él quien
“jugaba con todos”, estos cortesanos se ayudaban con su conocimiento del humor del
Monarca, de sus debilidades amorosas, de sus miedos, de sus necesidades financieras -con
las que Ugarte le presiona para que cese a Villamil- y de a-os recursos como los aludidos
por Pipaón al recordar que él ayudaba a Lozano de Torres “desempeñando ante Su
Majestad un papel entre Lozano y yo convenido” -dice Pipaón- o “llevándole secretitos y
noticias sabiamente pescados al vuelo detrás de una cortina “¡M,
Entre la variada gama de modalidades de corrupción que Galdós atribuye especialmente
a los miembros de la camarilla, cabe recordar en primer lugar, como enlace y como un
aspecto más de lo dicho antes, el hecho de aconsejar interesadamente al Rey para que
seleccionase ministros manejables, según se ha indicado en la sustitución del escrupuloso
Villamil por el no “tan reglamentario” Vallejo’TM. Esta influencia parece ejemplarizada
en dicho caso, pero se siente en algún grado prolongada, aunque Galdós no alude a ella,
en el inmediato texto con que, tras citar a Ibarra, se refieie al nombramiento de “López
Araújo, que apenas sabía leer y escribir” y en el cese de ‘don Martín Garay”, sin darle
“tiempo de hacer nada de provecho”, para poner en su lugar a “Imaz”, cuya mayor
docilidad parece insinuarse al decir que “era un bendito”.
2.1.2.2.2.3. El nepotismo y amiguismo en el repano de destinos:
-El especial caso del Consejo Real. Sin salir de esta selección interesada de los
¡64 “La segunda casaca”. Cit., p 1371.
¡65 Recuérdese lo dicho por “Lardizabal” y verasí mismo, PRESAS, J.: “Pintura de los males...”, Cit.,
p 34.
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colaboradores directos del Rey, pero entrando ya en lo que podría llamarse más
propiamente favoritismo, porque su motivación es sobre todo favorecer al pariente o amigo
con el sueldo que percibirá, resulta especialmente destacable la corrupción que Galdós
denuncia en la provisión -casi distribución- de las plazas del Consejo Real, sometidas,
como todas las concedidas por el Rey, a la influencia de quienes componían en cada
momento aquella “pequeña corte del Monarca”.
A lo ya dicho sobre las escasas exigencias culturales que para seleccionar a estos
consejeros se tenían en cuenta por entonces, añade Galdds algunas consideraciones que
hacen aún más notable la corrupción en ellos mismos y en quienes los apoyaban. Unos y
otros se muestran ejemplo de lo que no debe hacerse ni consentirse. Son el reflejo de una
lamentable, aunque estricta, verdad histórica:
Laspoltronas del Consejo tenían un atractivo especial. Pipaón recuerda en sus Memorias
que “don Buenaventura” (Mozo de Rosales) “tenía antojos” por ellas “desde su mocedad,
o casi desde el vientre materno”; y el mismo Pipaón veía erL ellas “la ambición y el dorado
sueño” de su vida, porque, en su opinión, “ningún arrimo s~ puede comparar al arrimo del
Real Consejo y Cámara”. Esta búsqueda de “arrimo”, en k[gar de ocasión de aconsejar en
algún gran proyecto, es destacada/denunciada ante sus coetáiieos repetidamente por Galdós,
y reaparece como motivación de los aspirantes cuando Pipaón señala los caracteres y
atractivos de esta institución: “Daba gana de dormir en aquellos sillones, bajo aquellos
techos eminentes, en medio de aquella paz, de aquel leposo; de aquella estabilidad
inalterable, de aquella majestuosa petrificación de los sigí s (...) Era una tumba para el
mundo y un paraíso para los que estaban dentro. Para el Reino, la muerte; para los
privilegiados, dulce y reposada vida”. Se asocian en él la misión de mantener dormido al
país, que “ni toser” podía sin su permiso, y el perezoso regalo en que vivían sus miembros,
según viene a expresarse cuando “don Buenaventura” “conc]uía de comer” y, levantándose,
decía: “Adiós, Pipaón; me voy al Consejo a dormir la sie sta”; con lo cual reverdecía en
Pipaón sus tempranos deseos de pertenecer a aquella “institución narcótico-nacional”, que
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era, a su modo de ver, “la mejor almohada del mundo”1~
La corrupta cobertura de estas plazas viene a ser el primer asunto de que se ocupa
Pipaón, en “La segunda casaca”, tras sus referencias retrospectivas a “las cosas públicas”
ocurridas entre 1815 y octubre de 1819. Pipaón, que ya iba haciendo carrera para entonces,
introduce el tema diciendo que había tenido que ceder su anterior puesto de trabajo “a un
sobrino del ministro de Estado”, y que, a cambio, esperabn con “viva ansiedad” ocupar la
primera de estas plazas que vacase. Llegados a este punto, según suele hacer Galdós para
detener la atención sobre las cosas importantes, cambia su forma de expresión,
introduciendo en este caso la siguiente irónica exclamación: “¡Crítico y solemne momento!.
A fines de octubre estaba vacante una de las canonjías del Consejo
Producida esta vacante, Pipaón se dice con derecho a el] a por sus “méritos personales”
y “porque repetidas veces, por mediaciones de ambos sexos, -añade- me había prometido
la plaza Su Majestad”. Pese a esas mediaciones, que dado su tipo de méritos, inducen a
pensar en premios de este tipo a terceristas, Pipaón dic~ tener sus dudas porque “las
promesas de Fernando eran como los cien pájaros volando del viejo refrán” y porque, aún
contando con la ayuda de sus muchos amigos, se hallal3a por entonces “en situación
bastante equívoca, ni elevado ni caído, lejos de Palacio, ~L pesar de que Su Majestad” le
“enviaba hipócritas recadillos”. Se encuentra por ello “angustiado, inquieto y caviloso”;
y, consciente de que, “como groseramente dice el refrán, i...) el que no llora no mama”,
monta una estrategia que parece degradar el ambiente en que se considera eficaz, pues
consiste sustancialmente en visitar, llorar y pedir a todos, “exponiendo mis méritos -dice
Pipaón-, como se exponían entonces: desacreditando a todo el que estuviese en olor de
candidato; trabajando a lo topo y a lo castor, en la obscuridad y a la luz del día; armando
muchos enredillos, y ganando voluntades, y levantando polvaredas de intriga y humaredas
‘~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit,, Pp 1298-1299 y “La segunda casaca”, Cit., p 1371.
167 “La segunda casaca”. Cit., p 1371. La insistencia de Galdós en el término “canonjía” para ponderar
el valor de estas plazas parece reflejar -dicho sea de paso- que en la opinión de los coetáneos resultaba
arquetípica la privilegiada situación de los canónigos. Es el mismc sentido en que Presas habla de las
“canonglas y prebendas” que se concedían a los militares, “Pintura dt los males , Cit., p 66.
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de adulación”. Y añade, cual si Galdós remitiera a cada lector a su propia época en busca
de casos parecidos: “en fin, practicando todo lo que un hombre listo practicaba entonces
y practica hoy en circunstancias análogas, que estas viejas ¡nañas son de hoy como de ayer,
y primero faltarán garbanzos que Pipaones en España” ~
Aunque estas marrullerías de Pipaón serán ineficaces, el ambiente de la Corte no resulta
redimido, porque tal frustración no se debe a que Pipaón parezca “indigno de formar parte
de una corporación en la cual han entrado peluqueros, boticarios y mozos de caballerizas”,
según su enojada protesta ante Lozano de Torres, sino a que, según le dice éste como
ministro de Gracia y Justicia, la vacante estaba “ya provi:;ta” en favor -se sobreentiende-
de alguien que contaba con mayor influencia: “el sobrino del marqués de M***” 169
El nepotismo, que facilitada apoyos familiares mutuos en la administración corrupta de
otros bienes públicos, parece especialmente destacado por Galdós en la provisión de estas
plazas, ya que, tras esta alusión al marqués de Mataflori<Ia, acumula otro caso mediante
la inmediata entrada en escena de don Ignacio Martúxez ‘¡illela con la noticia de que “el
señor Requena” acaba de morir y que había, por tanto, “otra vacante en el Consejo”.
Porque, entonces, Pipaón se dispone a caer sobre esta nueva pían, apoyado por Lozano
y Mataflorida, pero Villela les advierte: “No me toquen a esa vacante, que es para mi
primo”’70.
Las discusiones quePipaón mantiene por este motivo, primero con Lozano y Mataflorida
y luego con Villela, reflejan nuevamente los móviles y los méritos con que se pedían y
concedían estas píazas, a la vez que la responsabilidad que en ello correspondía al Rey.
Villela se consideraba con derecho a disponer de ella porque tenía “promesa de Su
Majestad para la primen vacante”, al igual que la tenía ]>ipaón y, como diría Lozano de
Torres, apenado porque no sabe “cómo contentar a todos”, resulta que “pasan ya de media
¡68 “La segunda casaca”. Cit., p 1371.
“La segunda casaca”. Cit., PP 1372 y 1373.
170 “La segunda casaca”. Cit.. p 1375.
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docena las personas a quienes Su Majestad ha prometido la primera vacante”’71. Es decir,
además de señalar repetidamente que Femando VII no poc:ia presumir de palabra de Rey,
Galdós deja claro que la concesión de estas plazas era resultado de un reparto de destinos
hecho en función del favor del Rey y de su camarilla y no de una preparación para
desempeñar el cargo, puesto que éste se concedió antes a “peluqueros, boticarios y mozos
de caballerizas” y recae ahora en familiares de los poderosos de turno. No es que estos
familiares tuvieran cualidades o méritos especiales, porque el irritado Pipaón, refiriéndose
al sobrino del marqués de Mataflorida, se desahoga criticándolo como ejemplo de “cuáles
son las prendas, cuáles los antecedentes que se necesitan aquí para escalar los puestos del
Consejo,” indicando a seguido: “En primer lugar, ser jugador, borracho, calavera, no
pagar las deudas contraídas, deber más de 3.000 reales en Canosa; y en segundo lugar, no
saber más que un poco de latín, echársela de traductor de Horacio, decir mil pedanterías
a propósito de leyes antiguas, defender malamente un pleito de tenuta, criticar en todo,
fantasear en la Sala de Alcaldes, hablar mal de los funcionarios honrados y respetables
como usted, y también tener de brevas a higos algún tratadillo con los masones de Granada
y de Madrid”’72.
Puede que este candidato no fuera tan lego como Pipaón, puesto que se alude a
pretendidos conocimientos de “latín” y “leyes antiguas”, pero esta razón rn siquiera se cita
en favor de dichos nombramientos. La razón dada es ser “sobrino” o “primo” de quienes
tienen poder, y ello se insinúa de nuevo -haciendo notar la necesidad de controles- cuando
Mataflorida presume de que los tiempos son mejores que aquellos en que “el señor
Chamorro y Paquito Córdoba disponían de los destinos y los sueldos del Reino” y Pipaón
le contesta con malicia que “las personas han variado (...) pero las cosas, no”, dando a
entender que Mataflorida y Villela hacen ahora lo mismo que aquellos entonces’73.
La corrupta influencia de la camarilla en los nombramientos hechos para el Consejo Real
~ “La segunda casaca”. Cit.. p 1375.
172 “la segunda casaca”. Cit., p 1373.
“I.a segunda casaca”. Cit., p 1373 y 1374. Sin negrilla en cl original.
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no se extingue en dichos actos, sino que, dadas las amplias competencias de este Consejo,
repercute en muchos otros ámbitos, y de modo tanto más eficaz cuando, como en el caso
de Villela, los consejeros eran a la vez miembros de la camarilla.
-El nombramiento de obispos. Esa repercusión y circunstancia resulta especialmente
reflejada por Galdós en lo relativo al nombramiento de lo:; Obispos, cuya extraordinaria
capacidad directiva en la sociedad de entonces hace aun más destacables las anomalías en
su designación. Además, en este caso, se muestra una especie de resonancia de tal
influencia de la camarilla en otros niveles, ya que el influyente señor Villela estaba, a su
vez, influido por “su negra, una tal doña Inés, ama de llaves y gobernadora de la casa”,
que se había “captado de tal modo la voluntad de su dueño, que, teniendo éste la clave de
muchos nombramientos, túvola ella también”. Y “Especialmente las mitras, que se
concedían siempre a propuesta del Consejo, fueron de tal modo monopolizadas por doña
Inés, que ésta no abría la mano sin que saliera de ella un obispo. Había previo convenio
y eclesiástico arreglo antes que una mitra fuese provista y era cosa sabida: ni el más
pintado, aunque fuera el mismo San Pedro, empuñaba el b~Eculo si antes no se ponía a bien
con la tal negra, impetrando y consiguiendo su soberana gracia”’74.
Esta influencia decisiva se recalca además por Galdós refiriendo un “suceso curioso” a
que dió lugar y que -dice Pipaón- “no quiero callar”: “Vacó la diócesis de Astorga y,
siguiendo los trámites ordinarios, fue presentado para la silla un sujeto cuyo nombre no
hace al caso”; y, al ver Femando VII el decreto que se le llevó a firmar, no hizo referencia
a Martínez Villela como presentador, sino que “sonriendo con la socarronería que le era
habitual”, “cargado” por “aquella ambición desmedida de la negra de su amigo, y
decidiendo emplear su iniciativa y usar sus facultades con tanta insolencia usurpadas, no
colérico, sino con mucha calma y gravedad, tomó la pluma, y al margen de la propuesta
puso estas sencillas palabras, que constan en un archivo: “Será obispo de Astorga don
“La segunda casaca”. Cit., p 1374
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X. . .X..., y perdone por esta vez doña Inés”’75.
Por otra parte, ni la camarilla se limitaba a este tipo de influencias ni la corrupción, en
sus diversas formas, a la acción de la camarilla. Levantada la veda por el Rey y sus más
inmediatos servidores, ese talante corrupto se manifiesta igw.lmente, según señala Galdós,
en los más diversos sectores, aspectos y niveles de aquella Corte.
2. 1.2.2.2.4. La generalización de esta tendencia y la venta de destinos. La
instrumentalización de los destinos parece responder a muy variadas motivaciones. Galdós
afirma -siguiendo probablemente a Presas’76- que el Rey “repartió mitras y togas” entre
los firmantes del “manifiesto de los Persas (.j) para q~ e no quedara sin premio su
lealtad”, y son numerosas las alusiones a esta forma de pagar fidelidades’77. No se trata
‘~ “La segunda casaca”. Cit., PP 1374-1375. Es probableque el nombrado fuera el “tinerfeño Santiago
Bencomo, confesor y capellán de Femando VII, muy allegado a su persona y correspondido por el
Soberano”, según indica Soledad Miranda García en su “Pluma y Altar en el siglo XIX. De Galdós al cura
Santa Cruz” (Pegaso, Madrid, 1983, Pp 18-19), citando -sin aludir a su posible apoyo documental- a
“RODRIGUEZ LOPEZ, P.: “Episcopologio asturicense. Astorga, 1908, IV, 14649.” Por nuestra parte
hemos intentado verificar esta significativa anécdota y resulta que, con fecha 11 de septiembre de 1816, se
elevé al Rey una propuesta de provisión del obispado de Astorga, vacante “por promoción de don Manuel
Vicente Martínez y Ximénez -que lo ocupé el 13 de octubre de 1805- al Arzobispado de Zaragoza”; en el
margen del borrador que, sin firmas ni sellos, se conserva en el Archivo Histórico Nacional, se lee:
“Resolución de 5. M.: Nombro a D. Santiago Bencomo, Can~nigo de la Iglesia de Cananas”.
Desgraciadamente el original, presente en otros casos, había desaparecido en éste, quizá por un acto
vandálico incitado por su rareza, y no pudimos ver si en él se empleó la expresión señalada por Galdós
(A.H.N., Consejos, Legajo 16.891.) Este obispado vuelve a quedai vacante, según puede leerse en el
borrador de una nueva propuestaconservada en el mismo legajo, “porhaber fallecido antes de tomar posesión
D. Santiago Bencomo”; y por escrito de 13 de diciembre de 1818 resulta nombrado para el cargo “D.
Guillermo Martínez, Magistral de la Iglesia Catedral de Palencia,” que sirve dicho obispado hasta el día 24
de octubre de 1824, en que fallece. Dada la fecha, también éste pudría ser el nombrado entonces por
Fernando VII, pues en la propuesta (15-Dic-1817) aprobada “para la Formación de Salas del Consejo (...)
en el año próxinio de 1818”, “don Ignacio Martínez de Villela” (Sic) se halla incluidoen la “Sala de Justicia”
(A.H.N., Consejos, Legajo 6.081). Tampoco hemos podido saber con seguridadquienes fueron “los sugetos”
(Sic) propuestos al Rey porque las listas han desaparecido. En el caso de Beneomo se dice que “se incluyen
en la -“representación”- de la vacante del obispado de Ceuta”, de la n,isma fecha, pero vista ésta (A.H.N.,
Consejos, Legajo 16.900), no las hemos hallado, lo cual da pie a pensar que desaparecieron en el mismo
vandálico acto que el resto del expediente.
¡76 “Pintura de...”, Cit., p 37.
~ El mismo Gral. Elio, al que Galdós no alude en este sentido fue premiado por Femando VII con
“la Gran Cruz de la Real orden americana de Isabel la Católica”, por disposición de 25 de julio de 1817
(“Gaceta de Madrid”, 1817, p 833), “queriendo dar un testimonio de lo gratos que me han sido -dice
Fernando VII- los distinguidos servicios” que le hizo en América y le hacía en la Península.
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en muchos casos de garantizar la función directiva, sino de premiar con ella a los leales.
Pero con ello no sólo se concede dicha función, sino tambi~n, y ahí está parte del premio,
los sueldos, la dignidad social y el poder que permiten adquirir otros bienes.
Son notables las referencias de Galdós a personajes histiricos como Mozo de Rosales
(“don Buenaventura”), en cuya presentación destaca, entre otras cosas, “la prontitud con
que se proporcionó tres o cuatro sueldos” importantes del Estado, su rápido
enriquecimiento y su compra “en 20000 duros” del título ([e marqués de Mataflorida’78.
Es destacable, así mismo, la imagen que, en “Memorias de un cortesano de 1815”,
ofrecen el duque de Alagón y Chamorro cuando aparecen regateando como dos chalanes
en el intercambio de diversas plazas de la Guardia Real y otros destinos para repartirlos
entre sus favorecidos’79.
Por otra parte, aunque estos destinos e influencia tienden a acumularse en los fieles al
poder absolutista, a veces aparece más claro y relevante e] interés personal por el amigo
o familiar, según se ha visto en la provisión de plazas del Consejo Real, se insinúa en las
recomendaciones a Chamorro y al duque de Alagón y se refleja en el caso de don Tomás
Moyano, del que se dice entre chistes que “tiene media nación por parentela” y que “ha
despoblado a Castilla”, de modo que “no hay en Valladolid quien tome el arado, porque
los labradores todos han pasado a la Secretaría de Gracia y Justicia ““a.
Pero estos y otros casos concretos sólo parecen apoyos, ejemplos, de algo que se muestra
generalizado. Tanto que Galdós -tratando de evitar posibles ecos en su época- ridiculiza la
la existencia en Palacio de una “sala (...) en que acostunnbraban reunirse los cortesanos
para arreglar sus cuentas de favoritismo unos con otros, sopesar su respectiva influencia
178 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., pp 1282-1283 y “La segunda casaca” Cit., p 1373.
Enriquecimiento, compra y precio confirmados, entreotras cosas, en PRESAS, J.:”Pintura de los males...”,
Cit., PP 61-62.
~ “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., PP 1308-1311.
~ “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., p 1326. “...en un sólo día, que fue el 30 de mayo de
1815 -escribe J. Presas- colocó a más de treinta parientes, dejando muchos de ellos el arado con que surcaban
las tierras de Rueda, la Seca y Medina”. En “Pintura de los males , Cit., p 57. rna y nombramientos
señalados también por yAYO. E. de C.: Op. Cit., T U, PP 100-101
1.4 REVOLUCION DE 182<) 261
y regodearse en común -ironiza Galdós- de ver la buena marcha de los asuntos del
“¡81
Gobierno
En aquella sala van siendo citados diversos ministros y otros cortesanos cuyas
conversaciones giran en tomo de este hecho y proporcionan variadas imágenes de ello.
Egufa, ministro de la Guerra, dice, por ejemplo, a ChamolTo haber despachado ya “todos
los nombramientos que” le “recomendó”: “Las doce comandancias de provincias, seis
plazas fuertes y no sé cuantas tenencias de resguardos”; de las cuales -aclara Chamorro-
gran parte eran para el duque de Alagón. Chamorro, a su vez, asegura a Eguia que “se
tendrá en cuenta” su deseo “de regalar un arciprestazgo al sobrino” de su “cuñada” -J.
Presas dice que cuando Eguia fue cesado había “colocado a todos sus hijos y
parientes”’82-. El “obispo de Almería, Inquisidor generlLí”, también pide a Chamorro
recomendación para sus amistades y para sus “primas”, y dice haberla pedido a
Artieda.. 183
En fin, con la referencia a estos personajes históricos ;e da, junto a una información
sobre su carácter, una imagen de conjunto que viene a corresponderse, reforzando su
verosimilitud, con la ofrecida a través del novelesco Pipaón, que típica y simbólicamente,
acumula en silos vicios reunidos en aquella corteíM.
¡81 “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., p 1325. Sin negrilla en el original.
182 “Pintura de los males , Cit., p 65.
183 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1325, 1331, especialmente, 1326 y 1329. Galdós
muestra así el efecto producido por el régimen de Camarilla, al que alude Presas diciendo que “sevela a los
obispos, a los generales, a los togados y a otros varios funcionarios públicos, humillados ante la presencia
del guardarropa Artieda, de los criados Moreno, Ramirez de Arellano, del mozo de retrete Chamorro,
implorando su favor para satisfacer su vanidad o insaciable avaricia”. PRESAS, J.: “Pintura , Cit., p 34.
La imagen de conjunto viene a suplir a los innumerables cajos particulares, que Galdós no podía
naturalmente conocer ni citar en su totalidad. Entre sus relativos silencios, en cuanto a corrupción se refiere,
está el dc la Secretaría de la Guerra, de la que, sin embargo, dice el marqués de las Amarillas: “La nulidad
y embrollo de la -Secretaría~ que encontré no es creíble: jamás ha existido tan viciosa institución; había
expedientes atrasados de diez y más años; Reales Ordenes firmadas por el marqués de Campo Sagrado que
salió en 1817 y no remitidas aún en 1820, como que cada uno era el árbitro y regulador de su trabajo, que
hacía o no según le acomodaba: puesto allí cl feliz mortal que lograta entrar en la Secretaría, no pensaba
más que en hacer prosperar a los suyos, todos sus hijos can Oficiales en Filipinas aún cundo
estuviesen en la cuna, todas sus hijas tenían pensiones y él mi nno se agenciaba condecoraciones(continúa...)
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Es significativo, en relación con este reparto de destinos, o regalos, que Pipaón esperaba
su “premio” por participar en la reacción de 1814 y es al fin obsequiado por su amigo y
“protector” “don Buenaventura” (Mozo de Rosales) ~on una pregunta llena de
connotaciones: “Dime, Braguitas, en cual oficina quieres colocarte, pues ya he dado tu
nombre al ministro, y no falta más que saber tu deseo para satisfacerlo al punto >85
Pipaón obtiene así, en el plano novelesco, un premio similar al atribuido a los Persas
en el histórico, pero aquí se destaca aún más la utilitariedad del destino, pues “como vayan
por delante los 20.000 reales que Vuecencia me ha pro metido, -dice Pipaón a “don
Buenaventura”- lo demás es cuestión secundaria”. Cosa que, por otra parte, se recalca
haciendo notas que, pudiendo elegir, Pipaón prefería “Ja Real Hacienda”, iba “a lo
positivo”. Tras este “premio” político, Pipaón resulta promocionado por intercambio de
favores con su amigo Ostolaza, que, agradecido porque 1’ipaón se ocupé de emparedar
cierto expediente “de un hermano suyo, teniente de resguardo”, le procuré “una plaza de
40.000 reales en Tercias Reales”’86.
El siguiente salto de Pipaón también implica favor mutuo, pero en este caso para servir,
a su vez, otra modalidad de corrupción, pues entra a dirigir” la Real Caja de
Amortización” para promover la revalorización de unos ‘juros de 1803” cuyos “únicos
poseedores” eran Ugarte, Alagón y “otra persona”, que se sobreentiende Fernando VII’~.
¡84( . .continuación)
o ventajas que nadie sabía -negrilla nuestra-, porque todo se hacía en silencio y sin que nadie lo sintiera.-
De empleos malamente vendidos en América se habla formado en la Secretada de la Guerra un fondo
de más de un millón de reales y de éstos, el Señor Alós, mi digno antecesor, ..continúa el M. de las
Amarillas-, habla dispuesto se diese al ministro una gratificación ¡ntnsual de mil reales y a los oficiales
proporcionalmente”. Cuando el Rey lo supo vino a arreglarlo, según el M. de las Amarillas, mandando a
Alós entregar “a Ugarte un millón para la expedición”, pero al ponderar Amarillas que el Rey arregló todo
con cuatro tan sencillas palabras”, cabe entender que no hubo expediente, ni escándalo, ni castigo, con lo
que la reacción Real parece reflejar que esto no era excepcional ni se ~cstimabagrave. GIXON, P.A., M. de
las Amarillas: “Recuerdos...” Cit., T II, p 92.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1287.
¡86 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1287 y 129~
¡87 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1312-1313. Sobre este y otros tipos de ingresos
inconfesables de Femando VII, su insultanteopulencia, su colocación (Le dinero en el Banco de Londres, etc.,
(continúa...)
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Es así como Pipaón, que al llegar a octubre de 1819 esperaba ya entrar en el Consejo
Real, fue haciendo su “fabulosa carrera”, que, como él mismo dice, no habrían igualado
“más de cuatro” desde que existían “los empleos públicos” con sus “expedientes de
Arbitrios, Propios, Tercias Reales, Noveno, Pósitos, Paja y Utensilios, Frutos Civiles,
Mandas, Renta de la Abuela, Chapín de la Reina y demás yerbas que componían el
placentero jardft¡ de la Administración”’88.
Esa visión de “los empleos públicos” como frutos de un “placentero jardín”, y no como
un puesto de servicio a la sociedad, es la que Galdós -a quien no faltaban ejemplos en su
presente- parece denunciar en aquella corte, a través de Pipaón sobre todo: “las peticiones
de destinos” que éste tenía desde que estaba en la tertulia del Infante don Antonio eran
tantas que las cartas, a veces acompañadas de regalos, entraban en su casa “por almudes”,
y tanto tiempo y zapatos gastaba en atenderlas que acabó pidiendo a los interesados que le
“indemnizarán módicamente de aquellas pérdidas” con una cantidad variable, “10.000,
12.000 ó 20.000 reales”; o mucho más según la importancia del destino, los “posibles” del
pretendiente, si este “venía de provincias”, etc.. Pero estas cosas no sólo se muestran en
Pipaón, pues al recordarlas se dice: “Asunto era este del: cadisimo y que exigía grandes
precauciones. Por no tomarlas (...) cayó desde la altura d’: su poltrona a la ignominia de
un calabozo un célebre ministro de Gracia y Justicia”. Y con una llamada a pie de página
se indica: “Macanaz”’89.
1&7( . .continuación)
aludidosporGaldósenlbídem,pp 1314y 1323, véase yAYO, E. deC.: Op. Cit., TII,p 115, queparece
ser su fuente.
~ “Memorias de un cortesano dc 1815”. Cit., p 1281.
189 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1297 y 1298. Don Pedro Macanaz, primer ministro
de Gracia y Justicia tras la reacción de 1814, “tenía en sucasa -escribe Vayo, refiriendo este hecho,- una ama
de gobierno llamada Luisa Robinet” que traficaba con “los destinos más lucrativos”, de modo que “ajustaba
¡a cantidad y depositada (ésta) en casa de don Jaime Dor, comerciante y de otras personas, con anuencia de
Macanaz, recaía la plaza en el generoso pretendiente.” Divulgado el escándalo a fuerza de repetirse, el Rey
quiso dar la imagen de corregirlo y, con cierto teatro, fue personalmente a casa de Macanaz y le recogió los
papeles, entre ellos una carta en que se ofrecían “doce mil reales” e indicios de otra entrega de “veinte mil”.
“Pero lo que principalmente tenía irritado al monarca, y originó la verdadera desgracia del ministro,
-continúa Vayo, que con ello aclara otra indicación de Galdós,- fue U haber insistido (...) para la reunión
de Cortes por estamentos”. (yAYO. E. de C.: Op. Cit., T II PP 79-80.) Aun asf, resulta difícil creer que,
(continúa...)
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Estas reclamaciones de propinas o, como diría Pipaón, “indemnizaciones”, parecen
haberse convertido entonces en algo habitual. Galdós, a la vez que recuerda este ruidoso
y ejemplar caso, refleja, como siempre, una realidad hi:;tórica’~. La situación era tal
que, “por decreto especial de la Real Mano”, el “21 de diciembre de 1817”, hubo de
mandarse “que ninguno de los empleados de su Real Casa cobre ninguna propina o paga,
ni emolumento alguno; haciéndose entender a todos para que cuando haya bandas,
coberturas, toisones y demás gracias, no reclamen nada, ivisándose al público para que
sepa cualquiera que sea agraciado con cualquier distinción, no tiene que dar ninguna
propina”’91.
2.1.2. 2.2.5. Las raudas carreras y enriquecimientos personales. Tales ejemplos de reparto
o comercio de destinos enlazan con otras formas de corrupción, igualmente rechazables y
aleccionadoras, que suponen el ilícito empleo de la información e influencia propias del
cargo para la “carrera” o enriquecimiento personal. Esta es una de las más duras denuncias
de Galdós. Basta recordar algunas de las biografías recogidas para encontrar ejemplos
claros de ello. En realidad, lo que se dice contar en las supuestas Memorias de Pipaón,
aunque se cuentan muchas más cosas, es cómo éste pasó, “en poco tiempo, desde el más
obscuro antro de las regias covachuelas a calentar un sillón en el Real Consejo y Cámara
de Castilla”. Lo que pasa es que, cuando Pipaón recuerda sus argucias de “varón
allegador”, asegura que no fue él “el inventor de tales alivios”, sino que los aprendió “de
189( . .continuación)
como indica Presas, Macanaz no conociese los manejos de su sirvienu y que toda su implicación se debiera
a la “celada” que, con “onzas de oro” marcadas, le tendieron los envidiosos o resentidos porque Macanaz
“agració con mercedes a los que no las merecían” o las merecían menos que ellos. PRESAS, José: “Pintura
de los males . Cit., pp 54-56. En relación con este caso puede verse también el estudio, de significativo
título, realizado por MAR11N GAITE, Carmen: “El proceso de Maanaz. Historia de un empapelamiento”.
Anagrama, Barcelona, 1988.
‘~ El mismo Presas, que exculpa de ello a Macanaz, afirma qi¡e por otros sí “se ven reiteradas tales
negociaciones en las secretarías de Estado de España”. En el año 1826, dice, “se han visto complicados
treinta y tantos individuos”. Ibídem, p 56.
El citado texto legal en MARTIN DE BALMESADA, Fermín: “Decretos del Rey don Fernando
VII”. Cit., Apéndice a los tt 1, II, m y IV, PP 439-440.
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maestros muy doctos, cargados de emolumentos, veneras, excelencias, y que pasaban por
las más firmes columnas del Estado y de la Iglesia, de lo cual colijo -dice Pipaón,
señalando el efecto de la corrupción en quienes deben dar ejemplo,- que las trazas
antedichas no debían de ser pecaminosas”192.
De ello resulta que los cortesanos a quienes Pipaón cita como amigos suyos, y la Corte
en general, parecen participar, aunque Galdós no lo atribuya a aquellos personalmente, de
muchas de las corruptas artimañas que Pipaón desplegaba “cuando alguno de aquellos
señorones” iba a su oficina o a las de al lado “a solicitar reservadamente que se hiciera
perdidizo un miserable expedientillo” o que, por otros muchos procedimientos que Galdós
enumera, “se escurrieran entre los papeles algunos disimulados sapos y culebras”,
cambiando “un par de números”, consiguiendo una “moratoria Ci.) para tal o cual duque”,
el reparto de “los oficios” de un pueblo entre “dos o tres individuos de una familia” o
multitud de otros negocios propios “del mangoneo subterráneo de las oficinas”, que Pipaón
controlaba, según dice, mediante “una red oculta” de “hilos de connivencia” que tenía
establecida. No se trata de hechos aislados, sino que, “tanto iba creciendo” su “clientela”,
que Pipaón pensó poner “una agenciade negocios”, era muy conocido, se sentía importante
y nadaba en la abundancia193.
Una parte de estos negocios -asociados a la imagen del absolutismo- parece atribuirse
a los integrantes de la tertulia del Infante don Antonio (el nuncio Gravina, Infantado,
Escoíquiz, Ostolaza) donde “eran tantos los asuntos delicados, espinosos y resbaladizos que
ti 194
se me confiaban, -dice Pipaón- que me vi obligado a valerme de agentes
Dentro del plano histórico son destacables, junto a lo dicho sobre Mataflorida, las
referencias de Galdós a las grandes carreras de cortesanos como A. Ugarte, que “se hizo
agente de negocios de Indias, de los Cinco Gremios y de la Dirección de Rentas. ¡Colosal
mina! -comenta iirinuante Pipaón- Antoñuelo tenía talento en la cabeza y dedos en las
¡92 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1281.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1291 y 1292. Sin negrilla en el original.
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1297.
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manos”. Combinado esto con su poder, por el que era llamído Antonio 1, en su agencia
de negocios “puso una mano en el corazón de la Monarquía y extendió la otra a los últimos
confines de ella en Europa y en América”; y Ugarte, “en connivencia secreta con el Rey,
(...) manejó la Hacienda pública sin responsabilidad (...) organizó ejércitos y compró
buques (...) a espaldas del llamado Gobierno”195. Se destaca también la de “Paquito
Córdoba”, que “en cuatro años pasó de la nada (...) al ducido de Alagón, con grandeza
de España, toisón de oro, grandes cruces y el mando de la Guardia de la Real persona”,
en la que gastaba sin control “sumas colosales”; y, sin más rizones -según ironiza Galdós-
que evitar “denigrantes escaseces” a hombre tan amigo del Rey y en “posición tal alta”,
“Su Majestad le hizo cesión” de tierras y privilegios en Aniérica~96.
No parece necesario insistir en la responsabilidad que en estas carreras corresponde
también a Fernando VII, que resulta aludido además, junto a Alagón y a Ugarte, en lo
dicho sobre los “juros de 1803”, y con Ugarte, según luego veremos, en posibles acciones
corruptas al comprar los barcos rusos197.
En esta misma línea cabe recordar los antes citados casos de “Irujo, que empezo su
carrera por paje de Bolsa de un consejero y la acabó marq~és y millonario”, o “el duque
de San Femando, su sucesor” como ministro de Estado, que “al principio de la guerra era
soldado raso, y en 1818 teniente general, duque, grande de España, y -dice Pipaón- no sé
que más”.
Las referencias de Galdós a Lozano de Torres introducen una variante dentro de estas
reprobadas carreras y enriquecimientos:
“La carrera de este benemérito español había sido el co nnisariato del Ejército. ¡Y qué
herejías dijeron de él a propósito de la administración del hospital militar de la Isla! Con
ser tan fuertes, sin embargo, las especies que acerca del Comisario dijo el vulgo, no
llegaban, ni con mucho, a lo que decían los enfermos, unos tunantes que ponían el grito
~ “Memorias de un cortesano dc 1815”. Cit., PP 1300 y 1301.
¡96 “Memorias de un cortesano de 1815”. Pp 1311, 1312 y 1322’.
“La segunda casaca” Cit., p 1391.
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en el cielo desde que les faltaba caldo. ¡Qué tal fama de abastecedor y despensero tendría
el niño, cuando, destinado a la Intendencia de Castilla la Vieja, no quiso darle posesión el
gran Wellington, jefe del Ejército aliado! ~
Estos datos, aunque relativos a una época anterior a 1814, reflejan cuáles eran la
personalidad y mañas de Lozano de Torres, miembro después de la camarilla, ministro de
Estado del 24 al 26 de enero de 1816 y de Gracia y Justicia desde enero de 1817 a
noviembre de 18l9’~.
La continuidad del comportamiento corrupto aludido en el texto anterior, que cabe
suponer de difícil curación, se insinúa, además, por Galdós vinculándolo a los manejos,
habitualmente corruptos, de Pipaón, que, según dice, “no dejaba de prestarle servicios
menudos, a más de los grandes”, y, ya en 1819, asegura: “Desde 1815 éramos muy amigos
don Juan Esteban y yo. El pobrecito no recibía recomendación mía sin que al punto la
despachase, y en la camarilla partíamos un confite, s~gún éramos de tolerantes y
condescendientes el uno con el otro, sin estorbamos ni quitarnos de la boca el hueso, como
hacían algunos, más semejantes a perros hambrientos que a cortesanos hartos”2~.
Resulta, pues, que también las decisiones cotidianas sobre los diversos expedientes del
“jardín de la Administración” parecen verse afectadas, más que por nadie, por la conducta
de esos “cortesanos hartos”, tanto si estaban entre si a partir un confite’, “tolerantes y
condescendientes”, como si parecían “perros hambrientos”. El resultado parece ser que,
cada unos cuando podían, “se comían el Reino crudo”, según decía gráficamente Pipaón
para indicar el poder, y subsiguiente comportamiento, que “Ramfrez de Arellano y un tal
Villar Frontín” tenían en 1819. Pero la corrupción de lo menudo y cotidiano se muestra
también extendido a otros niveles de la administración, según señala Galdós al recordar la
¡98 “La segunda casaca”. Cit., p 1370. Estos diversos excesos y la negativa de Lord Wellingthon a
admitirlo en esta intendencia son destacados por PRESAS, J.: “Pintura...” Cit., pp 58-59.
~ Todo ello está confirmado en la biografía que le hizo MOI~ENO MORRISON, R., 0p. y lugar
citados, y en Diccionario Larousse de H’ Universal. Planeta-Agostin. Barcelona, 1988, T IV, p 2222.
200 “La segunda casaca” Cit., p 1371. La relación que Galdós establece entre Pipaón y Lozano parece
manifestarse también al atribuir a Pipaón la dirección de la “Real Caja de Amortización”, cargo que en 1830
se encomendaría a Lozano de Torres. Ver MORENO MORRISON, IL: Op. y lugar citados.
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eficacia del soborno facilitado por “un bolsón de cuero lleno de onzas de oro”, traído a
Madrid por el señor de Baraona, con cuyo “unto milagroso (...) -recuerda Pipaón, que le
acompañaba en sus gestiones,- se abrían de par en par las puertas de las oficinas y con ellas
el corazón de los más cerrados covachuelos”201.
La inagotable gama de modos de corrupción que Galdós refleja en estos Episodios
comprende, asimismo, la apropiación indebida de bienes públicos, que se insinúa al
referirse a la “hermosa casa” “grande” y muy “suntuosa”, que Pipaón había adquirido
mediante ciertos “servicios a determinado prócer” y “sin otro gravamen que algunos
censillos y costas de poco precio”. En ello se insiste, corno de paso, al decir Jenara que
Monsalud, tenía habitación arrendada en una “casa U..) perteneciente a bienes
mostrencos y habitada por un administrador de éstos” ~.
Se tiene la sensación de que estos afanes corruptos lo invaden todo. Cual si fuera una
especie de símbolo, el mismo argumento novelesco de ‘Memorias de un cortesano de
1815” refleja una especie de corrupción en cadena de su protagonista y supuesto autor,
Pipaón, que consigue retener en la cárcel a Gasparito Gri ¡alba hasta lograr que su padre
le vendiera (a Pipaón) los “créditos contra las señoras de Porreño por la mitad de su valor”
y, conseguido esto, exige a dichas señoras el pago de tales deudas, cuya moratoria habla
logrado también que se denegase para hacerles imposible dicho pago y pasar al embargo
de sus tierras, que, tras ello, pasaron a ser propiedad de Npaón~. Esta compleja
operación se combina con la tercería de Pipaón entre el Rey, que corrompe así la Justicia,
y Presentación, que -en tácita y moralizante sugerencia a los coetáneos de Galdós- evitará
tal encuentro con el Rey y se vengará de Pipaón -por si, por su novio y por las Porreño-
echándolo al lago de la Casa de Campo madrileña~.
201 “La segunda casaca”. Cit., p 1361.
202 “La segunda casaca”. Cit., pp 1362 y 1383-1384. Sin negrilla en el original.
203 “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., especialmente pp 1346 y 1352.
204 La concreción de este paraje como lugar de tal tipo de tercerías puede no carecer de fundamento.
“Don Saturnino Segovia, Administrador de la Real Casa de Campo”, obtuvo, por Resolución de 19-VII-1815,
(continúa...)
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2. 1.2.2.3. Manifestaciones de rechazo
El rechazo a lo representado por Pipaón se manifiesta as r de modo claro y contundente.
La corte representada en esta operación, simbolizada en la “masa de fango pestilente” que
era Pipaón al ser sacado del Lago, se corresponde bastante con cuanto llevamos dicho sobre
casos puntuales aludidos por Galdós y con la imagen de conjunto que aportan las
“observaciones” de Gabriel Araceli, supuesta “persona de a’4uellos tiempos”, cuando opina
que “la comparsa” en que figuró Pipaón “fue de las más abominables y (...) grotescas” que
habían existido en España y que “cuanto puede denigrar a los hombres: la bajeza, la
adulación, la falsedad, la doblez, la vil codicia, la envidia, la crueldad, todo lo acumuló
aquel sexenio en su nefanda empolladura, que ni siquiera supo hacer el mal con talento.
El alma se abate, el corazón se oprime al considerar aquel vacío inmenso, aquella ruin y
enfermiza vida que no tuvo más síntomas visibles en la enerioridad de la nación que los
execrables vicios y las mezquinas pasiones de una Corte corrompida”. Esta ineptitud, hasta
para “el mal “, y este carácter corrupto de la Corte, acompañados de todas esas otras
contravirtudes citadas, parecen conducir a la idea de ineficacia con que Araceli concluye:
“no hay ejemplo de una esterilidad más espantosa, ni jamas ha sido el genio español tan
eunuco “205
“Esterilidad” o ineficacia gubernamental -parece decir Galdós a sus lectores- que resultan
siempre rechazables, pero que lo son más cuando no se deten a ineptitud sino a la corrupta
postergación de los fines propios del cargo para obtencr beneficio personal, sea éste
económico o influencia derivada de colocar en cienos puestos a quienes puedan
proporcionar apoyos futuros.
Las condenas que de este proceder se producen en Presentación y en Araceli vienen a
ser un avance de la contestación que, a la vez que se recuerda el talante gubernamental,
.continuación)
una asignación de “mil reales de vellón anuales sobre piezas eclesiásiicas de las Iglesias del Reyno para el
culto y dotaciones de los dependientes de la Parroquia de San Antonto de la florida”; y en 7 de ruano de
1818 alcanza un total de rentas de 40.890 reales de vellón al año. A.H.N., Consejos, Legajo 15510, Doc.
N014.
205 “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., PP 1344 y 1345. Sin negrilla en el original.
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se muestra en “La segunda casaca” como un factor de los intentos liberales para acabar con
la acción de aquella “oligarquia poderosa” que, según dice Pipaón, mangoneaba “en lo
pequeño y en lo grande, con el Reino en un puño y el Trono en el otro”206.
Entre las razones que Monsalud, representante de lo~ revolucionarios, manifiesta a
Pipaón cuando éste, cambiando de casaca, se une a ellos, se encuentra la de “dar al traste
con la infame polilla de España que mina el Trono y el país, y al mismo tiempo se los está
comiendo”207.
La “esterilidad” y el mangoneo cortesanos se denuncian también desde el lado de los
absolutistas radicales, según señala Baraona cuando dice a I’ipaón: “os ocupáis de tonterías,
de crear cruces, de mudar los ministros todos los meses, de dictar leyes que no se
cumplen. Esto es hacer pajaritas de papel, (...). Vendrá la revolución y os encontrará
disputando sobre el color de una venera o sobre si la Reina está o no está embarazada...”
Lo que Baraona propugna, sobre todo, es una mayor eficaca contrarrevolucionaria -lo cual
invita a pensar en lo difícil que lo tenía Fernando VII, para atender a los revolucionarios
y a quienes, como el integrista Baraona, desean en él, sin hallarlo, según dice a
continuación, el “Gobierno de Cristo, de la verdadera política cristiana, que tiene por base
la justicia”-, pero ello no resta significación a la denuncia de ineficacia y de corrupta
poltronería que hay en la larga protesta a que pertenecen sus anteriores palabras y en las
que dice también: “los magnates se ocupan de convites y cenas, mientras los masones
proyectan comerse a la Nación”~.
Unos y otros sentían, pues, en octubre de 1819, ese rxhazo y la necesidad de hacer
algo. En opinión de Monsalud -que puede entenders~ atribuida por Galdós a los
revolucionarios sinceros-, la situación era “un conjunto horrible de ignorancia, de mala
fe, de corrupción, de debilidad”, que debía intentarse remediar, aunque cabía temer que
-según El sabía ya- estuviera “el mal deniasiado hondo” para que pudieran curarlo los
206 “La segunda casaca”. Cil., p 1359.
207 “La segunda casaca”. Cit., p 1401.
208 “La segunda casaca”. Cit., PP 1364 y 1365.
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revolucionarios
Pero Monsalud (Galdós) no se limita a esta calificación y motivación global, sino que
señala puntualmente una serie de aspectos o motivaciones de la Revolución entre los que
presentan gran importancia la ineptitud y corrupción a que se refiere este apartado. Los
revolucionarios luchan, viene a decir Monsalud a Pipaón, porque no quieren “que sigan
gobernando a la nación el capricho de un Rey o la ambición infame de media docena de
lacayos; (...) que todo el manejo de la fortuna del Reino esté al arbitrio de una mujerzuela
o de un palaciego adulador; (...) que la parte principal de la riqueza del país sea chupada
por un enjambre de holgazanes corrompidos, sin ley de D¡os ni de los hombres; (...) que
la ignorancia y la barbarie de los pueblos sean ley del Estado, y que se proscriban los
libros como una plaga; (...) que un capellán de monjas, más estúpido, aunque menos
gracioso, que fray Gerundio ponga su veto a las obras del entendimiento más sublime; (...)
que siga este envilecimiento en que tantos seres viven, gobernados como cameros, sin
saber pedir cuenta de su conducta a los que gobiernar; (...) que todos los hombres
eminentes se mueran de miseria y de dolor en los calabozos o en los presidios de Africa,
y que los mejores títulos para escalar las altas posiciones sean aquí la adulación, la bajeza,
la nulidad, la ignorancia, la intriga”210.
La contundencia y claridad con que Galdós señala aquí el rechazo de los revolucionarios
de 1820 a la ineptitud y corrupción de los gobernantcs del sexenio anterior parecen
definitivos. Cuanto llevamos dicho en este apanado se comnpleta con sus alusiones al deseo
de evitar que los “lacayos”, mujerzuelas, “palacicgos aduladores”, “holgazanes
corrompidos”, etc. movidos por “ambición infame”, “sigan gobernando la nación”,
manejando su fortuna y chupando sus riquezas, al lado de un Rey que parece acusado de
guiarse por su “capricho” y no por afán de justicia y felicidad para su pueblo. En esta larga
relación de cargos contra el Gobierno de aquel sexenio ~ealude también a muchos otros
aspectos que sólo en parte son propios de este apartado, pero que se han recogido para
209 “La segunda casaca”. Cit., p 1414. La negrilla es nuestra.
210 “La segunda casaca”. Cii., pp 1414-1415.
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salvar el contexto, señalar algunas ramificaciones asociadas por Galdós a la ineptitud y
corrupción de aquellos gobernantes y, a la vez, mostrar su enlace con el carácter del
régimen absolutista, que se plantea en el próximo apanado.
Resulta en este sentido especialmente destacable la alusión a la práctica del
obscurantismo, que hace “que la ignorancia y la barbarie le los pueblos sean ley del
Estado” y cuya proscripción o veto de libros obstaculizaba la culturización y contribuía
-con intención o sin ella- a mantener la sumisión y el “envilecimiento” de quienes vivían
“gobernados como cameros” y, a la vez, a evitar protestas y problemas de quienes, al
adquirir cultura y capacidad, podrían aspirar al control y evitación de los abusos y torpezas
de sus gobernantes.
Esta parece ser la intención de Galdós cuando Mataflorida, sospechando que Pipaón le
había traicionado, dice a éste: “¡Conque te me has pasado a la masonería y a la
Revolución! (...) ¿Conque después de haber explotado el obscurantismo, después de
haberle chupado la sangre al Reino, y al Rey, y a chicos y grandes, reniegas de la generosa
cabrita cuyas ubres has puesto, a fuerza de nwmancia, como zurrón vacío? ~
acusación de haber “explotado el obscurantismo” viene a equivaler, por una parte, a la
de haberlo instrumentalizado, a la de haberlo aprovechadr para chupar a su sombra
protectora, y, por otra, insinúa unacontraposición entreese obscurantismo y “la masonería
y (...) la Revolución”, a las que Pipaón se había “pasado” desde el absolutismo212. En
este último sentido, la práctica del obscurantismo sería la aplicación de un recurso previsto
en el sistema absolutista para proteger con la ignoranc La o desinformación de los
gobernados no sólo a los gobernantes sino también al sistema mismo.
Se enlaza así con la idea de que gran parte de los niales de aquel sexenio eran
consustanciales al régimen absolutista que los hacía posibles. Este régimen -que todavía
tenía defensores cuando Galdós escribe- no sólo mantenía a los gobernados “sin saberpedir
211 “La segunda casaca”. Cit., p 1426.
212
La contraposición se hace clara, aunque tácitamente, años después, en el episodio “Luchana”: “¡Ay
de nosotros -dice allí la bilbaína Prudencia- en el caso de que venga la mala y se vaya la Libertad a paseo
y triunfe el obscurantismo!’V Ed. Cit., Tilde Ep Nac., p 1196.
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cuenta de su conducta a los que gobiernan”; es que, aunque hubieran sabido, no babilan
podido hacerlo, porque el absolutismo era incompatible con la creación de los necesanos
cauces de participación y control. Esto iba unido a la lucba por liberarse del soberano
“capricho” del Rey y por el logro de un grado de libertad «tas conforme a las exigencias
de la naturaleza humana. Este es, como vamos a ver, un nuevo aspecto de la lección y
mensaje históricos que Galdós extrae y presenta ante sus coetáneos.
2.1.2.3. Rechazo al absolutismo por su incompatibilidad natural con la dignidad
humana
2.1.2.3.1. Lo alianza del Trono y el Altar
El absolutismo no sólo se manifestaba rechazable por sus modos de ejercer el poder, sino
también por su naturaleza misma. Esta presentaba unos caracteres y conllevaba unas
condiciones sociales que gran parte de los españoles estimaban ya inaceptables,
especialmente al agravarse dichos caracterespor su contraposición a los del régimen liberal
vivido entre 1808 y 1814. Su imagen del sexenio 1814-1820, factor importante de la
Revolución producida en este último año, era todavía recognoscible en muchos carlistas de
1872-1876.
El rasgo primero y fundamental que Galdós le señala es cl pretendido origen divino de
su poder, base de la soberanía Real y de la alianza entre el Trono y el Altar en que se
asentaba principalmente tal sistema213. A ello se une la defensa de privilegios y
servidumbres feudalizantes y ya anacrónicos que le permiten inicialmente obtener el apoyo
de quienes, sin embargo, y según veremos luego, quizá esperasen otra cosa. Este inicial
entendimiento reúne en apoyo de la reacción de 1814, según señala Galdós, “un ejército
y la autoridad del Rey, acompañada de la Grandeza, del clero, de las clases
“214
poderosas
213 Era, en expresión de Quintana, un “despotismo monárquico y sacerdotal”. QUINTANA, M.J.:
“Cartas a Lord Ho¡¡and”, Cit., p 576.
214 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1286. Querernos hacer notar que Galdós dice “un
ejército”, no el Ejército. Es decir, su afinnacién, segiin se verá luego, parece orientarse en el sentido de lo
que el profesor Seco dice en nuestros días: “La oficialidad superviviente del antiguo Régimen servirá de
(continúa...)
LA FEVOTÁJCION DE 1820 274
Ese poder, cuyo origen, alianza y apoyos contrastan con las doctrinas pactistas, el
regalismo y los apoyos burgueses propios de los déspotas ilustrados anteriores a 1808, se
apresta a luchar contra el liberalismo. A este fin se dota de un aparato
contrarrevolucionario en el que se integra la imagen y accion inquisitorial, con lo que el
régimen, se reviste de una especial dureza y parece contraponer la citada imagen
inquisitorial a las libertades de pensamiento y expresión, cual si se quisieran apagar con
obscurantismo las luces racionalistas defendidas por los filósofos desde el siglo anterior y
cualquier otra que pudiera aparecer.
Estos rasgos se anuncian ya en la acción de “El equipaje del rey José” cuando los
fanáticos Garrote y Baraona, en representación de otros notables vascongados, se
manifiestan dispuestos a luchar contra lo que Baraona llam;i “el insolente jacobinismo de
los negros” y en favor de un “patriotismo cristiano” que fundiera en una “la cruz religiosa”
y la “del sentimiento patrio”. El significado y presencii de estos ideales integristas
representados por Baraona, que entusiasman también a Garrote y a los miembros del Clero
y de la Inquisición que celebran en su compañía el triunfo obtenido en la batalla de Vitoria
(junio de 1813), se expresan claramente en sus siguientes palabras: “¡Religión! ¡Patria!
(...) ¡Sois dos nombres y, sin embargo, no sois más que una sola idea, una idea
inmutable, eterna, fija como el mundo, como Dios, del ciLal todo se deriva (...) ¡Una y
otra fe tenéis dogmas eminentes, que la arrogante ciencia del hombre no puede variar; una
y otra fe tenéis la inmutable condición del pensamiento divino que os ha creado! ~
La sincera solemnidad que aquf se atribuye a Baraona -en el que Galdós parece mostrar
la honradez de la postura a que representa y, a la vez, l~i necesidad y la dificultad del
cambio que conlíeva tal fanatismo,- contrasta con la frívola utilización del pretexto
214( .continuación)
respaldo a la restauración del absolutismo en 1814; la nueva oficialidad aparecerá pronto como valedora de
la legitimidad revolucionaria rubricada por fa Constitución de 1812”. SECO SERRANO, C.: “Militarismo
y civilismo en la España contemporánea”. Instituto de Estudios Económicos, Madrid, 1984, p 17.
2(5 “El equipaje del rey José”. Cit., PP 1271 y 1272-1273.
LA.REVOTÁJCION DE 1820 275
religioso delatada en otros que, como Pipaón, sólo pretenden con él establecer un poder
absoluto y obscurantista. Sin embargo, utilizados y utilizadores, unen a ultranza sus fuerzas
y, aunque por distintos motivos, apoyan un régimen que, más o menos suavizado, parece
no estas lejos de dichos planteamientos. Así lo manifiesta el mimético Pipaón, reflejo fiel
del ambiente cortesano subsiguiente a la reacción de 1814, d empezar sus Memorias “En
el nombre del Padre, del Hijo y del Espñ-itu Santo” y repetk, hiperbólicamente, otra serie
de invocaciones religiosas en las que la ironía de Galdós 5 eñala posibles falacias en esa
religiosidad de la Corte. De ahíque, mostrando la de arena junto a la de cal, intercale una
serie de alusiones de Pipaón a otros intereses enmascarados tras la religiosidad: “¡Bendito
sea Dios, digo -repite Pipaón-, que me ha conservado mis sueldos, gajes, pensiones,
viáticos, emolumentos y obvenciones, para que desahogadamente y sm importunos
cuidados, pueda contar todos los pasos de mi fabulosa canera”216.
Por unos u otros motivos, la opinión oficial es que con la reacción de 1814 se había
restablecido “la Monarquía absoluta, tal como la gozaron con pletórica felicidad -dice
Pipaón- nuestros bienaventurados padres”; se habla “pisoteado la hidra asquerosa del
democratismo extranjero, de la inmunda filosofía, devolviendo al Trono su esplendor
primero, y a la autoridad Real el emblema de su origen divino; hablamos -añade
Pipaón para terminar- denotado a la impiedad, sacando ¡ la Religión sacrosanta de la
sombra y abatimiento en que yacía; (...) habíamos sido los soldados de Cristo”217.
En este intento de retomo a situaciones pasadas, ignorando los cambios sociales dc todo
tipo que, por desarrollo natural o por la específica influencia de esa “filosofía” y
“democratismo” rechazados, se habían producido, se destacan nuevamente la unión de
religión y política. Asi lo refleja el proclamado “origen divino” del poder Real, la
condición de “soldados de Cristo” de quienes lo apoyan y la exaltación de “la Religión
sacrosanta”.
Hay que hacer notar, sin embargo, que el anterior “abatimiento” de ésta sólo puede
216 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1281.
217 “Memorias de un cortesano de 1815t Cit., p 1286. La negiilla es nuestra.
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entenderse en términos relativos -menor influencia, reducción del número de conventos,
atisbos desamortizadores, supresión de la Inquisición, etc.-, puesto que la Constitución de
1812 se inicia y decreta “En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espfritu
Santo, Autor y Supremo Legislador de la sociedad”. Es decir, como las Memorias de
Pipaón, pero en serio. Además, en su artículo 12 se decía que “la religión de la nación
española es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera”. A lo
cual se añade que “La nación la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de
cualquier otra”218.
Parece, pues, que quienes, como Pipaón, acusaban de “impiedad” a los liberales y
hablaban de “abatimiento” de la “Religión”, trataban con cilo de capitalizar en beneficio
propio el sincero fervor religioso de los españoles, ante los que, según ironiza Galdós, se
presentaba a Fernando como inspirado por Dios y reinando en colaboración con El”9.
Este venía a ser el corolario lógico de que, sincera o interesadamente, el origen divino
del poder de Femando VII fuera defendido por la autorizada voz de la Iglesia, cuyo
conocimiento de las cuestiones divinas se suponía entre las gentes superior al de cualquier
otra instancia y cuyo origen parecía hermanaría con aquel tipo de Monarquía.
Ello resulta especialmente destacado por Galdós en sus referencias a la suntuosa fiesta
organizada en los Trinitarios de Madrid, “con Manifiesto y asistencia de Su Majestad”, en
la que era tanta la “pompa y aparato” desplegada por “la Real persona” que Pipaón dice
sentirse “orgulloso de ser español y llamarse vasallo de quien (...) con tanta grandeza
representaba en la Tierra la autoridad emanada de Dios”; y, tras repetidas alusiones
al “esplendor y armonía celestes” con que se honraba a F~rnando entre gritos de “¡Viva
el Rey absoluto!”, acaba exclamando, en una especie de apoteosis: “¡Oh feliz consorcio
de la Monarquía absoluta y la Religión santísima! ¡Quiera el Cielo que existas luengos
218 “Constitución política de la Monarquía española (19 de marzo de 1812)”. En TIERNO GALVAN,
Enrique (Recopilador): “Leyes políticas Españolas Fundamentales (18(8-1936)”. Teenos, Madrid, 1975, Pp
22 y 24.
Así venían a indicarlo sermones como el que el Revd. José del Salvador dirige a Femando VII:
“Dios está por medio; puso a y. M. en el Trono; y perfeccionará la obra”. En PRESAS, J.: “Pintura de los
males - documento just{fica¡ivo n0 8.
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siglos y que ambas instituciones, bijas de Dios, vayan sic mpre de la mano y partiendo
un piflón, para que los fieles cristianos, súbditos del encantador Fernando, vivamos
pacíficamente en la tierra, libres de revoluciones impías y locas mudanzas! ~
El texto de Galdós no difiere mucho, en este caso, del de el mismo Femando VII en su
Manifiesto de 4 de M¿~o, que dice anular la obra de Cádiz y restaurar el ordenamiento
anterior para que sus “vasallos vivan prósperos y felices, en una religión y un imperio
estrechamente unidos en indisoluble lazo: en lo cual, y en sólo esto, consiste la felicidad
temporal de un Rey y un reino que tienen por excelencia el título de Católicos”221.
Expresiones e ideas parecidas pueden verse en multitud de documentos de la época que
no sólo condenan o mandan “a los M. RR. Arzobispos y PR. Obispos” que condenen las
“juntas, ligas”, etc., por los males que traen en común a “la Religión y el Estado” sino que
recomiendan y regulan la “armoniosa unión y mutua ayuda” de la “Iglesia y el Estado”,
considerando que esta es una condición indispensable para “la felicidad del reino”222.
El origen divino hacía a “ambas instituciones” superioras a cualquier otra y explicaba
que, como buenas hermanas, fueran “siempre de la marie y partiendo un piñón”, y que,
como “hijas de Dios” merecieran la confianza de los gobernados. Tal parece ser la clave
teórica central que Galdós atribuye a los defensores de aquella alianza del Trono y el Altar,
especialmente estrechada en 1814 -y reivindicada de nuevo, no lo olvidemos, por muchos
españoles de su época-.
Pero en esa previsión de apoyo mutuo se advertía a veces cierto egoísmo de estas
instituciones, que podrían defender su interés particular, frente al de muchos de sus
“súbditos”, pretextando librar a éstos de supuestas “revoluciones impías y locas mudanzas”
que se saben peligrosas para la Iglesia por lo “impías” y para la Monarquía absoluta por
220 “Memorias de un cortesano de 1815”- En O. C., Aguilar, 1970, TI, p 1322 y 1323. La negrilla
es nuestra.
221 Manifiesto del Rey (...) Dado en Valencia a 4 de Mayo de 1814”. En MARTIN BALMASEDA,
Fennín: “Decretos del Rey don Fernando VII”. Cit., T 1, Pp 1-9, especialmente, p 6.
222 “Real Decreto de SM. a los Arzobispos y Obispos, Madrid, 24 de Mayo de 1814”. En MARTIN
BALMASEDA, Fermín: “Decreto del Rey don Femando VII”. T 1, Pp 26, 27 y 28.
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lo revolucionarias. Es este un aspecto que expresa con tod~claridad el Profesor Revuelta
al señalar que, aunque estas recomendaciones de colaboración no habrían extrañado anadie
antes de 1808, “en 1814 podrían interpretarse como la petición de una colaboración no
simplemente a favor del Estado, sino a favor del partido político triunfante”223.
Además, en esta simbiosis cada uno de los asociados obtiene sus beneficios. Los del Rey
son destacados por Galdós a través de las reiteradas alusiones que Pipaón hace a la
fastuosidad de aquella ceremonia -que le transportaba “a uno al Oriente, o a las pomposas
fiestas de la India”-, ponderando irónicamente lo “rumbosos y magníficos” que eran
“nuestros Reyes”, la “grandeza” , “tesoros” y “poderío” reflejados en ella, y señalando a
la vez, el despilfarro que se hacía, pese a estar el país arruinado, para exaltar esa unión y
la figura del Rey. De ahí que éste, cual si fuera realmente un Leviatán, sea revestido de
esa “magnificencia”, recibido bajo palio, adornado con escapularios y reliquias, tras rezar
devotamente, y resulte objeto de una serie de adjetivaciones que implican esa especie de
sacralización teocrática que le supone unido con el Cielo: se citan en este sentido el
“esplendor y armonía celestes” de la regia comitiva; “la celestial hermosura de aquel
varón”; los “angelicales reposteros” empleados para obsequiarlo; su “lujosisima mesa” que
era propia de “los altos comedores del Paraíso”; y el sim Lí de la visión beatífica de Dios
en los asistentes, que deseaban “saciar sus ojos en la co mtemplación del rostro” de su
Soberano224.
Esta sacralización proporcionaba a las decisiones Re ales el respaldo de Dios para
ordenarlo todo y para castigar en este mundo -al menos...- cualquier rebeldía o
impugnación. Además, ésta sería siempre herética, por entenderse hecha a la obra de Dios
en su representante, o equivocada, porque la “sabiduría” de Fernando VII se atribuye por
el “padre Castro” a que “el Señor está en él”, de modo que, como dice Pipaón, “reinan
223 REVUELTA C3ONZALEZ, M.: “Política religiosa de les liberales en el 5. XIX”, C.S.I.C.,
Madrid, 1973, p 9.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1323 y 132$. Sin negrilla en el original.
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Dios y Fernando”225.
Con ello no sólo se justificaba el poder del Rey, sino también el inmovilismo y
obscurantismo, puesto que el orden establecido, como obra de Dios, había de ser
necesariamente perfecto y no permitía cambio ni revisión226 Este monarca era
absoluto -de solutus = suelto, no sujeto a ley,- y tenía un poder no limitado teóricamente
por nadie ni para nada227.
La discrecionalidad propia del monarca absoluto permite a Femando VII, además de
gobernar, legislar y actuar como juez -cosa que a veces lmce en la Corte con su camarilla
y en provincias con sus comisarios especiales- pudiende decidir en todos los asuntos
según su Real Voluntad.
Este segundo aspecto de la ilimitación del poder se refleja especialmente por Galdós
-más sensible a estos matices por sus estudios de Derecho al referir Pipaón el entusiasmo
con que “don Buenaventura” (Mozo de Rosales) razonaba la conveniencia de aquella
concentracién de funciones en el Consejo Real:
“Eso de que no pueda moverse un dedo en todo el Reino sin que nosotros entendamos
en ello, es admirable para el buen concierto de las Españas y sus Indias. Nuestra Sala de
Alcaldes vale un imperio. Con ser tan pequeña, todo lo ibraza: sin que ella lo autorice,
no puede el español sacar un pececillo de las aguas de un río, ni vender una libra de uvas,
ni echar la sal al puchero. Todo lo pequeño está en nuestras manos, lo mismo que lo
grande; sin nuestro permiso, el Reino no puede sublevars~ ni tampoco rascarse. No puede
hacer revoluciones, ni cambiar de dinastía ni reunir Cortes, ni establecer formas de
gobierno, ni tampoco ir a los toros, ni cazar con hurón, ni tener un desahoguillo mujeril,
225 “Memorias de un cortesano de 1815” Cit., PP 1286, 1294-1295 y 1337-1338.
226 Dc ahí que Ramona, al rechazar a los revolucionarios que lo atropellan el 8 de marzo de 1820, les
dice: “hacéis revoluciones, y quitáis al Rey sus derechos, y ennxndáis la obra de Dios”. “La segunda
casaca’. Cit., p 1448.
227 Según diría 1. Bodino, la ilimitacién del poder absoluto conlíeva en si la indivisibilidad o
concentración -señalada por otros como cualidad distinta- ponjue jo contrario implicaría la existencia de
otro soberano con idéntico poder,lo que se contradice con la idea de soberano absoluto. BODINO, J.: “Los
seis libros de la República”. 1576, T II, p 2. Citado en Dicc. de CC. Sociales de la uNESCO. Planeta
Agostini, Barcelona, 1987, T 1 p 29.
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ni escupir, ni toser”228.
Su poder se extendía, pues, teóricamente a todas las piezas del sistema y, según se añade
luego, tendía a mantener la anterior “estabilidad secular”, de modo que “si alguna cabeza
hueca concibe proyectos de aparente utilidad -dice “don Buenaventura”- para desviar el
suave curso de la española vida, bien alterando las leyes del comercio, bien las de la
fabricación, ora los impuestos, ora la agricultura, nosotros acudimos solícitos allí donde
prendió el incendio de la reforma y procuramos apagarlo”, acallarlo y enterrarlo “por los
siglos de los siglos”, manteniendo luego a todos en su actual “estado de sabrosísimo
— “229
sueno
Dada esta ilimitación para decidir sobre todas las cosas tratadas en su Real Consejo -y
sobre las demás- resulta verdaderamente clave, como pieza que condiciona todo el sistema,
la personalidad -repetible en diversos aspectos y grados- del Monarca. De ahí,
probablemente, la especial atención que, según seguiremos y Lendo, le dedica Galdós, cuyos
juicios -conformes con la mayor parte de la historiografía- no suelen dejarlo muy bien
parado230.
Aunque son muchas las contravirtudes que Galdós suele señalar en Fernando Vil
(disimulado, egoísta, vengativo, perjuro, cobarde, sátiro,etc.), resulta especialmente
destacada la falta de respeto a su propia palabra. En la misma fiesta de los Trinitarios antes
aludida, al mismo tiempo que irónicamente se le muestra endiosado y “atendiendo con
paternal solicitud al socorro de sus hijos”, con una aparente “generosidad regia” que no
excluye el mirar con apetencia lujuriosa a Presentacioncita mientras prometía la
“bandolera” para su hermano, se hace notar el escaso valor de tales promesas, que, si otras
228 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., TI, p 1298. Sin negrilla en el original.
229 “Memorias de un cortes&ao de 1815”. Cit., p 1298- La negrilla es nuestra.
230 Entre los más duros retratos que Galdós, siguiendo a Vayo, hace de Femando VII, cabe destacar
el de “La Fontana de Oro” - Aparece allí asociado a su camarilla, “recinto de perfidias y adulación”; se
destaca su “rostro execrable, que, para mayor desventura nuestra -escribe Galdós- reprodujeron infinidad de
artistas”, de modo que “España está infestada de efigies de Femando VII”; se alude a su “doblez”,
cobardía,.., y, entre otras muchas condenas, se resume así su carácter: “Como hombre, reunía todo lo malo
que cabe en nuestra naturaleza; como rey, resumió en sí cuanto de fla:o y torpe pueda caber en la potestad
real”. “La Fontana de Oro”, Cit., PP 359-362.
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veces se comparaban con los cien pájaros volando, se aluden ahora diciendo que “a todos
prometía villas y castillos”231.
Su descompromiso, que resulta, por otra parte, confirmado como cosa proverbial en las
referencias historiográficas a hechos como el decreto de 4 dc Mayo de 1814, la jura de la
Constitución de 1812 en 1820 ola promesa de perdón hecha en septiembre de 1823, agrava
aún más Ja arbitrariedad propia del sistema, pues el Monarca absoluto, ya desligado de
cumplir sus propias leyes -dadas para los demás-, se desenliende también de cumplir las
promesas con que, en principio, se obligaba a sí mismo. Esto, aparte del desdoro que
pudiera conllevar, acentuaba la inseguridad de sus súbditos, nunca conocedores de cual
sería en el futuro próximo esa recóndita e inestable voluntad Realque, en último término,
era, sin embargo, la norma a que debían atenerse.
Ahora bien, si en la justificación teórica de todo este sistema personalista -o asistema-
resultaba importante el respaldo de la Iglesia para hacer valer, junto al legitimismo
dinástico, el origen divino del poder del Rey, ese respaldo resultaba vital para lograr la
fuerza coactiva con que hacerlo acatar a quienes no aceptaran tal discrecionalidad personal
ni tales fuentes de legitimación. La acción pastoral que de los eclesiásticos se preveía en
las funciones religiosas, en la educación, en sus escritos, en el púlpito y en el
confesionario, habían de contribuir, según indica Galdós, ~ihacer creer a muchos de sus
“fieles cristianos” la justicia de que siguieran siendo “súbditos del encantador Fernando”,
que no se metieran en “revoluciones impías y locas mudanzas” para convertirse en
ciudadanos y que luchasen contra quienes tal cosa intentaren.
De ahí que, persuadido por valoraciones éticas o por el propio interés, Fernando VII
procurase conseguir tal apoyo dando a cambio a la Iglesia el respaldo del Estado, y
convirtiendo la unión teórica entre religión y absolutismo en alianza práctica entre el Trono
y el Altar. Las condiciones políticas de convivencia tienden entonces a ser bendecidas por
231 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1324. La falta de palabra parece innegable, aunque,
como señala el profesor Cometías, Fernando VII “no encuentra defensor” y en el cúmulo de contravirtudes
que le atribuye “toda la historiografía del siglo XIX” -incluso “los realistas”- habría que descontar las
resultantes de “falacias intencionadas” - COMELLAS, J.L: “Los pi neros pronunciamientos en España”.
C,S.I.C., Madrid, 1958, Pp 77-82.
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la Iglesia, que, lógicamente, se muestra de acuerdo con un Rey que procura favorecer a
las instituciones, y a las personas, eclesiásticas.
Según destaca Galdós, Fernando VII dispone, “en minuta escrita de su puño y letra”,
varias medidas para corregir”la perturbación en que el Reir,o quedó después de las Cortes”
de Cádiz y que, junto a las de prohibición de “las máscaras” y “los periódicos”, se
concretan en: “decreto encargando la educación de los nifios y niñas a los frailes y a las
monjas; decreto recomendando que se respete y venere a Los ministros del altar; circular
mandando a los españoles que guarden la mayor compostura dentro de la Iglesia; circular
disponiendo que las señoras se vistan con modestia para asistir a las funciones
“232
religiosas...
Este mismo sentido parecen tener las alusiones de Galdós al restablecimiento de la
Inquisición, a “la devolución a los frailes de los bienes vendidos” y a otros muchos favores
o preferencias prodigadas a título privado a los eclesiásticos y a sus familiares u
oficialmente a las instituciones eclesiásticas.
En el reparto de destinos que, según se dijo, realizan el duque de Alagón y Chamorro,
se hace ya objeto de chacota tal abuso : “muchos pueslos hay -afirmó Chamorro con
enfilticas pretensiones de gracejo- pero hoy han venido tres obispos con 300 solicitudes
de Guerra o Marina”~.
En la fiesta de los Trinitarios a que antes nos hemos referido, “el prior Ximénez de
Azofra le presentó -al Rey- un memorial solicitando no sé que mercedes para dos sobrinos
suyos y dos cuñaditos de su hermana”, cumpliendo así con “su venerable parentela” antes
232 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., TI Pp 1337-1328. Todas estas disposiciones se hallan
igualmente aludidas en yAYO, E. de C.: Op. Cit., 1 II, p 92. La actitud Real que con ella refleja Galdós
se ve plenamente confirmada, por otra parte, en el texto de umnerolas medidas de la época. Véanse, por
ejemplo, la Real Orden de 22 de febrero de 1815, sobre el respeto debido a los sacerdotes, y la Circular de
3 de enero de 1815, sobre la compostura en el templo y la necesidad de evitar la desnudez con que algunas
mujeres asistían a la Iglesia. En MARTIN DE BALMASEDA, F.:” Decretos del Rey don Femando VII”.
Cit., III, PP 11, 12 y 133.
233 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., TI, Pp 1296 y 1309. Refleja así Galdós la dimensión
privada de ¡a factura que el Altar pasaba al Trono por su pública alianza; pero el abuso es también señalado
por J. Presas: “No fueron en esta parte de mirar por su interés particular -escribe éste- más moderados los
eclesiásticos” PRESAS, J.: “Pintura de los males~-.” - Cit., p 36.
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de presentar al Rey “a todos los demás postulantes”. Así, junto al papel privado, “el prior”
representa también a los Trinitarios y a la Iglesia en su coidunto, que aparece, a los ojos
del pueblo, oficialmente asociada al poder político absolutista y protegida por él’34.
De ahí que Pipaón, siempre tan atento a la opinión oficial, procurase arrimarse a la
Iglesia para lograr a su sombra el favor político, según farece insinuarse cuando dice:
“¿Cómo había yo de faltar a la función de los Trinitarios, si era hombre que a ninguno
cedía en religiosidad, ni perdonaba medio de que se me tuviese por escrupuloso
guardador de los preceptos y prácticas de la Iglesia?”235.
La Iglesia aparece así como una vía de oportunismos políticos, mimada por Femando
VII y enraizada en la sociedad por el egoísmo de unos y otros, y no sólo por
religiosidad236. Con su imagen parece prevenir Galdós contra los integristas de su época,
pero ello se hace presentando una verdad característica del sexenio 1814-1820 en la que
coinciden todo tipo de frentes.
Pipaón está, pues, reflejando el ambiente histórico de esle sexenio. Así lo hace también
234
Las espectativas creadas por Fernando VII en este sentido dieron lugar a que, según “Circular del
Ministerio de Gracia y Justicia” de 26 de Septiembre de 1814, se viera “la Corte llena de personasprovistas
en semejantes destinos -se refiere a “Dignidades, Prebendas y Beneficios eclesiásticos”-, que desentendiéndose
del cumplimiento de sus sagradas obligaciones, se ocupan exclusivamenie en promover importunas solicitudes
a las Prebendas más pingues de la Iglesia de España, sin los requisitos indispensables para aspirar a ellas”;
y esto en tal grado que “Nunca ha debido ser mayor el escándalo de este abuso que en la época presente”.
Se da el caso de que “eclesiásticos de todas clases” se hallan “en la Corte” y frecuentan “diariamente, (...)
las secretadas del Despacho, molestando aun a la misma Real Persona de S.M.”, por lo que , para “poner
un eficaz remedio a tan escandaloso abuso”, se les ordena “trasladane a la mayor brevedad posible a sus
respectivas residencias”, advirtiéndoles que no se les admitirán “ninguia representación, instancia o recurso
(...) mientras no hicieren constar hallarse en su residencia”. En MARiIIN DE BALMASEDA, F. : “Decretos
del Rey don Femando VII”. Cit., T 1, Pp 283, 284, 286, 287 y 288.
~ “Memorias de un cortesano de 1515”. CII, TI, Pp 1296, 1322 y 1324. Sin negrilla en el original.
La constante denuncia galdosiana de este tipo de práctica religiosa y su contraposición a la religiosidad
auténtica y profunda se halla destacada con ejemplos varios, y alusivos, sobre todo, a la coetánea época de
la Restauración, en SOPEÑA IBANEZ, Federico; “La religión mundana según Galdós”. Ed. del Excemo.
Cabildo Insular de Gran Canaria. Las Palmas de O. C., 1978.
236 Van Halen, cuenta en sus Memorias que “la adulación a las ideas dominantes del gobierno era
tal en muchos, que frecuentemente se velan por las calles militares y gentes condecoradas, ceñidos de espada
y armados de campanilla y linterna”, que entre canciones y exhortaciones, pedían para misas por “los que
habían muerto en pecado mortal”. Eran los “hermanos” vulgarmenteII iniadosdel Pecado morral, que tenían
entrada abierta en el gabinete del ministro de la guerra” (VAN-HALEltJ.:”Memorias....” Cit., t. II, pp 46-
47. La negrilla es nuestra
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al añadir que su asistencia a aquella fiesta era aún más ohligada por ser “prioste de la
archicofradía de Luz y Vela” y tener que “acudir al pórtico del templo, donde habíamos
puesto -dice- el mostradorcito con varios objetos devotos y otros profanos que, al son de
trompeta y tamboril, se vendían o rifaban para atender a los gastos de la corporación”237.
Galdós, conocedor de cosas parecidas en la llamada Corte de los Milagros, se hace eco
así de una costumbre que refleja, a la vez que la infiltracion de lo eclesiástico en la vida
político-social, el grado de favor de Femando VII hacia las instituciones religiosas.
Probablemente supo que tales rifas y ventas habían sido cuestionadas y que aquella
costumbre pervivió gracias al apoyo personal del Rey, que, ante las reticencias que le
manifiesta su Consejo en escrito de 30 de octubre de 1817, le contesta lo siguiente en nota
al margen del folio final: “Sé que por Leyes del Reino y otras Soberanas Resoluciones de
mis Augustos Predecesores, que tengo sancionadas, está mandado no se consienta ninguna
especie de rifa de comestibles, alhajas, y cualquiera otros efectos aun a título de piedad,
y con destino a objetos de devoción religiosa; y tampoco ignoro las facultades que me
competen como Soberano, de derogar estas mismas Leyes, cuando viese, que la necesidad
o utilidad de mis vasallos así lo exijan: Por tanto es mi Real Voluntad, que el Consejo
lleve a devido (Sic) cumplimiento las quince órdenes que le he mandado comunicar por mi
Secretario del Despacho de Gracia y Justicia desde trece de mayo hasta veinte y uno de
octubre último concediendo igual número de rifas”238.
Este documento no sólo confirma la veracidad del guiño burlón con que Galdós se ayuda
para reflejar el grado de entendimiento del Trono y el Aliar, sino que muestra, una vez
más, la personalista actitud con que Femando VII tomaba decisiones segtn su “Real
voluntad”. Se llega en este sentido más allá de lo acostuxrbrado, puesto que se ejerce la
personal soberanía en contra de las sugerencias del Consejo y de las “mismas Leyes” con
que él y sus “Predecesores” habían puesto límites anteriormente.
Pero este grado de apoyo personalista no sólo se manifestaba en cuestiones livianas, sino
237 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1322-1323.
238 A.HN. Consejos. Legajo 6081, Cuad. 209, fol. último.
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también en las transcendentes. Buen ejemplo de ello, en cuanto a la actitud de Femando
VII se refiere, es el restablecimiento, no aludido por Galdós, de la Compañía de Jesús, ya
que, como dice el P. Revuelta, “esta restauración tiene especiales características respecto
a las demás”, pues “no se trataba ya de reorganizar una institución vigente en 1808, sino
de revocar la pragmática sanción de Carlos III de 2 de abíjí de 1767, contradiciendo por
tanto una de las expresiones más claras del absolutismo del Antiguo Régimen”239.
Además, según señala el P. Lesmes Frías, es destacable el contraste de “la iniciativa
fervorosa del Rey a favor de la Compañía con las reticencias del Consejo Real, que en este
punto seguía la línea regalista de inspiración carlotercista” ‘~.
Al trato recibido de monarcas absolutistas como el español Carlos III se unía la actitud
de la propia Compañía para hacer más difícil su vinculac ón al absolutismo, pues como
dice el P. BaUlon~”en el aspecto político, las penas sufridas por parte del absolutismo
borbónico, y la tradición suarista del origen populista del poder, les acercaba también a las
nuevas ideas de la ilustración en este punto”241.
Por otra parte, la mano tendida a los jesuitas por la Junta Central en 1808,
permitiéndoles regresar individualmente, y los testimoniosde gratitud y simpatía de algunos
de ellos hacia el régimen constitucional, ponía de actualidad tales dificultades.
Sin embargo, Fernando VII procuró con estas medida~; y con “cálidos elogios”, que
pudieron ser sinceros, borrar malos recuerdos y “ganar para la causa realista” a los jesuitas;
al aceptar este apoyo, quizá impelidos por las circunstancias, los jesuitas, pese a su
potencial aperturismo, quedaron “fatalmente uncidos al ca’~o del absolutismo” en aquella
“época crucial” de su restablecimiento242. Dada su imporlancia, cabe pensar que Galdós
239 REVUELTA GONZALEZ, Manuel: “Política religiosa de los liberales en el siglo XIX”. C.S.I.C.,
Madrid, 1973. p 6.
240 FRIAS, Lesmes: “Historia de la Compañía de Jesús en la Asi8tencia Moderna de España”. Madrid,
1919. pp 23-38. Cir. Revuelta, M.: Op. Cit., p 7.
241 BATLLORI MIGUEL, S.J.: “La cultura hispano-italiana de los jesuitas expulsos. Españoles,
hispanoamericanos, filipinos, 1767-1814”. Madrid, 1966, p 86. Cfr. REVUELTA,M.: Op. Cit., p 6.
242 REVUELTA GONZALEZ,M.: Op. Cit., PP 6-8.
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guardó silencio sobre tal restablecimiento por entender quc esta compañía no representaba
la filosofía del momento. Justo lo contrario ocurre con otras instituciones.
2. 1.2.3.2. La Inquisición: restablecimiento y funciones
Es la institución que, según muestra Galdós, parece sellar y simbolizar esa alianza del
Trono y el Altar, reuniendo en silos aspectos más rechazables de aquél régimen. Su
restablecimiento parece, a la vez que otra contrapartida dacia por Fernando VII a la Iglesia,
un intento de reforzar su propio poder, y refleja la sentida necesidad de allegar cuantos
medios se pudiera para reprimir un desarrollo revolucionario que, pese a todo este aparato,
-completado con la internacional Santa Alianza-, acabaría mostrando su predominio hasta
la decisiva intervención de ésta.
La Inquisición se incorpora a la defensa del monarca de derecho divino, y de la
consiguiente perfección de su ordenamiento social, frente a quienes no creían tal cosa y
pretendían enmendar aquella “obra de Dios” con su limitada mente humana. Esto dota al
régimen de ese carácter combativo que refleja Pípaón al referirse a tal restablecimiento
“243
diciendo que “todo no había de ser blanduras
Su función política quedaba más o menos enmascarada por la defensa de la pureza
religiosa, pero, según muestra Galdós, ya entonces se salta que la Inquisición había caído
con el absolutismo en el periodo revolucionario anterior y resurgido en 1814 con la alianza
del Trono y el Altar. Se sabía, como dice Villela a Lozano de Torres, que “el Supremo
Consejo” de la Inquisición “no hace sino lo que le manda el Ministro de Gracia y
“244
Justicia
La Inquisición era realmente, y así lo indicaesa expresión, un peón del Rey absoluto que
representaba muy bien el sistema de alianza del Trono y el Altar por la mixtura que de
243 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1293.
244 “La segunda casaca”. Cit., p 1376.
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ambas instituciones se daba en sus miembros, en sus funcic’nes y su dependencia245.
En el decreto de 21-JUL-1814 es Femando VII quien, en uso de la discrecionalidad que
le confiere el sistema, toma la decisión de restablecerla: “El glorioso título de Católicos
con que los Reyes de España se distinguen entre los otros príncipes cristianos por no tolerar
en el reino a ninguno que profese otra religión que la caLólica, apostólica, romana ha
movido -dice- poderosamente mi corazón” y, atendiendo a las “opiniones perniciosas”
introducidas en España por las “tropas extranjeras” llegadas con “las turbulencias pasadas,
y la fuerza”, “he decidido -negrilla nuestra- que seria mu y conveniente en las actuales
circunstancias volviese al egercicio (Sic) de su jurisdicción el tribunal del Santo Oficio” -
El alcance político de esta medida, tomada por decisión del Rey, parece claro si se tiene
en cuenta que la InquisicicSn recupera todo el “ejercicio de su jurisdicción, así de la
eclesiástica, que a ruego de mis augustos predecesores le dieron los Pontífices -dice
Femando VII-, juntamente con la que por su Ministerio los Prelados locales tienen, como
la Real que los Reyes le otorgaron”, que se aplicará conforme a las ordenanzas vigentes
en 1808246.
Esto se traduce en su citada incorporación al aparato contrarrevolucionario, cuyas
ramificaciones sociales muestra Galdós en “familiares” corno los Garrote y Mataflorida y
en aplicaciones a cuestiones personales como la tipificada en la madre de Monsalud.
Contribuye con su imagen histórica a hacer este aparato más terrible, según señala
245 Aunque la Inquisición surge el año 1233 como iniciativa del Papado contra la herejía albigense, ésta
forma de Inquisicién pontificia, controlada por el Papa -a través de los dominicos-, sólo penetra en el Aragón
medieval y sin apenas fuerza. En su forma propiamente española se establece a petición de los Reyes
Católicos, que, por bula del 1 de noviembre de 1478, obtienen del Papa Sixto IV penniso para nombrar
inquisidores con jurisdicción en asuntos de herejía, y adoptó la forma <le un Consejo de Estado, el Consejo
de la Suprema y General Inquisición (la “Suprema”), con jurisdicción en todo asunto de herejía. Su
Presidente, y jefe de toda la Inquisición, era el Inquisidor General, cuyo nombramiento se reservó
exclusivamente Ja Corona, que así evitaba ala vez el peligro de que la Juquisición llegara a ser independiente
y el de la intervención Papal. La Corona nombraba además los seis miembros de la Suprema (entre
representantes de la Orden dominica y del Consejo de Castilla) y si, “desde un punto de vista canónico, la
Inquisición era un tribunal eclesiástico y el papa su jefe”, “en la práctica se excluía a rajatabla toda
jurisdicción papal” (LYNCH, J.: “España bajo los Austrias” Ha/Cielcia/Sociedad 56. Barcelona 1970.
1, Pp 31-42 y B. Llorca,: “La Inquisición en España”. Barcelona- Madrid 1936. y H.C. LEA: “A History
of the Inquisition of Spain” New York-Londres, 1922.
246 En MARTIN BALMASEDA, Fermín: COLECCION DE Rl) de Femando VII, Madrid, 1818, T
1, Pp 132-134.
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Pipaón al recordar que el calabozo era más “pavoroso (...) desde que la fantasía lo asociaba
a la tremenda Inquisición”. Esa función se destaca de nuevo cuando Mataflorida recuerda
en actitud amenazante, su derecho-obligación de perseguir a Monsalud diciendo hasta 7
veces casi seguidas: “Soy familiar de la Santa Inquisición”. E igualmente cuando supone
a Pipaón en connivencia con los revolucionarios y le amena;;a diciendo: “los entregaremos
a la Inquisición para que dé buena cuenta de ellos (...) empezando por ti”247.
La Inquisición no es sólo, pues, un medio más del sistema para hacer valer su fuerza,
sino también para suplir Esta con el miedo. Un miedo cuyo~~ motivos no son sólo la cárcel
y el tormento, sino también la excomunión y un indefinido temor a la condenación
espiritual. Algo similar a lo que Montesquieu señala cuando dice: “el principio del
Gobierno despótico es el temor, su fm es la tranquilidad; pero no es ésta la paz, sino el
silencio”; en relación con lo que poco después afirma qu~ en los Estados de Gobierno
despótico “la religión tiene más influencia que en ningún Dtro: es un temor que viene a
sumarse al otro”’48.
La Inquisición, con su terrorífica imagen, viene a mosirarse, acertadamente, el coco
invocado ante actitudes sociales contrarias al orden establecido, que permanecerán acalladas
mientras dure ese anonadamiento que dice sentir Pipaón al suponerse amenazado por ella:
“No bastaba que la razón dijera ‘estoy libre’; el corazón se sentía comprimido por una
“249
mano de bronce, y el cuerpo se reconocía cobarde hasta para huir
Su eficacia en este sentido se debía sobre todo a la ignorancia que de su realidad interior
sufrían las gentes. Si la conocieran su “temor” se transformaría, como el de Pipaón, en “un
vivo sentimiento de lo cómico”. Si vieran “la disparidad que resultaba entre el terrible
tribunal como la mente lo concebía y la grotesca realidad <le sus calabozos”, comparables
en su estado de entonces al aspecto del “señor Mano de Mortero”, su “terrorífica
‘~‘ “La segunda casaca”. Cit., TI, pp 1377, 1405-1406 y 1427.
248 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat, barón de La Eréde y de: “Del espíritu de las leyes”.
SARPE, Madrid, 1984. T 1, Pp 85 y 86.
249 “La segunda casaca”. Cit., p 1406.
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excitación” se enfriaría, como ocurre “de súbito” a Pipaón ante “la voz, el gesto, la figura
del miserable viejecillo, cuya persona en aquellas obscuridades inofensivas se asociaba al
siniestro exurge dómine”250.
Pese a esta gran decadencia, la Inquisición infundía todavía terror, y el mismo Monsalud
se considera más amenazado por su policía que por la del Gobierno, ya que -según aclara
a Pipaón, explicando el sentido de sus anteriores palabías , - en realidad la Inquisición
resulta “una burla y un fantasma porque no es lo que era, es decir, porque no quema, ni
250 La leyenda “Ezurge Dómine el judica Causwn ¡¡¿orn” orlaba la cruz, con la palma y la espada, en
el estandarte de la Inquisición (estandarte que puede verse en KAMEN, Henry: “La Inquisición española”
Barcelona 1971, Lámina intercalada entre PP 96 y 97). Según recuerda Van Halen en su “Narración (Cit.,
T 1. p 157), “al frente de la mesa -del tribunal que había de juzgarle- se elevaba una cruz con la palma y la
espada que formaban el escudo distintivo del SantoOficio, con el ExurgeDómine, etc.”. Galdós, que utilizó
largamente estas Memorias, parece reproducir esta expresión para señalar de nuevo la asociación de la
Inquisición y Mano de Mortero, cuyo probable simbolismo parece destacarse -además de con ese nombre de
algo que sirve para machacar- llamando insistentemente la atención cel lector, bien sobre la “coincidencia
singular” de que en su vejez le acogiera la Inquisición, bien sobre la curiosidad que despierta en Pipaón, con
expresiones como la siguiente: “Mi mayor confusión consistía en no poder asociar estas dos ideas: la
Inquisición y el señor Mano de Mortero”; y al terminar la descripción de la Inquisición: “Pero ¿usted quién
es? ¿qué hace usted aquí? -pregunté a Mortero sin poder refrenar mi curiosidad” (“La segunda casaca”. Cit.,
p 1407) Además, (como la Fe da trabajo y comida a la Inquisición) “doña Fe” es quien lleva “un camelo
de comida” al señor Mano de Mortero; y este recoge “esa bendición de Dios” y se interna en una habitación
que deja “estupefacto” a Pipaón por “tanto trebejo roto y sucio” como se había acumulado en aquel lugar,
cuyo abigarramiento podrfa reflejar las múltiples ocupaciones de la Inquisición (empleada contra las herejías
albigense y protestante por el Papado; aplicada en su forma española contrajudíos conversos, moriscos, o
herejes de otro tipo y, asi mismo, contracosas tan varias como ciertos pecados -bigamia, sodomía, blasfemia-
funciones aduaneras, pruebas de limpieza de sangre, lucha contra la; “luces” y contra el liberalismo, etc.;
ocupaciones tan varias como las del señor “Mortero”, dedicado en sus ratos libres a fabricar “juguetes de
niños” en “una especie de banco de taller” que fue -dice Pipaón- “lo que más llamó mi atención”; y, aunque
“el centro de la habitación” estaba ocupado por una “mesilla de zapalero” en que -señalando la decadencia
de quien no se compra zapatos nuevos- Mortero estaba “echándole atedias suelas al señor Definidor,” esta
ocupación central, según “repuso con desdén” Mortero, es “poca cesa” y “si no fuera por lo que cae...
Y lo que cae son “los innumerables chirimbolos” a los que al hablar “dirigió una mirada orgullosa y
magistral”; de igual modo que para la Inquisición había entonces caas más absorbentes que la atención a
las Definiciones estrictamente religiosas. La asociación se suscita igualmente cuando Monsalud, explicando
a Pipaón el estado de “decreptitud lela” en que se halla la Inquisickn “de Corte”, le dice: “El tunante de
Mortero, convirtiendo en juguetes para la indústria los instrumentos de suplicio, te dirá más que todos los
razonamientos”. Esto se hace notar, además, empleando la misma expresión (“picardías”) para referirse a
los trabajos de la Inquisición no relacionados con la Fe religiosa > para los trabajos extra de Mano de
Mortero e identificando a veces unos y otros. Así, por ejemplo, en vísperas de la revolución de 1820 se
supone que los señores inquisidores expurgan los archivos porque “temen que el pueblo penetre en la casa
y descubra más de cuatro picardías”; cuando el “Pueblo soberano” anIta y saquea este edificio (8 de marzo
de 1820) aparece en la puerta un hombre “cargado de extrañas cose s”, que resultan ser los “soldaditos”,
“muñecos” y demás juguetes hechos por Mano de Mortero, y las arroja al suelo diciendo: “Ahí están las
picardías”. Se daba a entender así que eran las “picardías” hechas por la Inquisición y se muestran las de
Mortero, produciendo con este doble sentido “carcajadas generales”. (“La segunda casaca”. Cit., pp 1406-
1408. 1436 y 1449.)
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descuartiza, ni descoyunta; pero aún tiene presos, y alguna vez se da el gustazo de
atormentar”251. Las gentes siguen viendo en la Inquisiciér al encargado de controlar la
conciencia y el pensamiento, que no sólo ha vigilado la expresión activa de quienes, más
osados, escriben o hablan sino también la lectura clandestina de libros por ella prohibidos
o relaciones con personas y otras frentes tachadas de herej<a.
Pero esto no se asocia sólo a la conservación de la pureza religiosa, generalmente
indiscutida, sino a la privación de cultura resultante de su histórica obstaculización de la
difusión de ideas que impliquen una revisión de supuestas verdades respaldadas por la
Iglesia Católica, aunque esa revisión parezca traer consigo un progreso. Se conviene así
en representante típico de un obscurantismo utilitario que junto a los procedimientos de
búsqueda y tormento de herejes y masones, destaca Galdós como algo esencial en su
imagen aludiendo a la lobreguez del recinto y al carácter “obscuro y subterráneo” del
señor Mano de Mortero e invitando al lector a seguirle por entre aquellas “tinieblas”.
Tinieblas cuyo simbolismo se corrobora cuando, ala salida, -cuenta Pipadn- anos abandonó
el señor Mano” y “un hombre de aspecto común”, abrió ura puerta que daba paso a una
verdadera casa, como todas las que habitamos los hombres”; y, ya tranquilo, se refiere a
la Inquisición, sin nombrarla, por esos dos caracteres apuntados en quepodría sintetizarse:
“Mentira me parecía yerme ya fuera de la región de obscuridad y miedo”’52.
La función obscurantista de la Inquisición resulta todavía más destacada por Galdós
cuando Pipaón, al cruzar esa casa, en la que “se respira” y “se vive”, observa en una de
sus piezas la presencia de “varios estantes con libros, mapas, planos, esferas geográficas
y otros objetos que convidaban al estudio” y, sorprendido, aclara y remacha sus
expresiones anteriores: “Pero ¿estamos en una academia? (...) Hemos pasado de la
Inquisición a los libros... ¡Cuán cerca están el gato y el -ratón! “‘5~.
Este obscurantismo inquisitorial ensombrece a la vez todo el sistema absolutista en que
‘5’ “La segunda casaca”. Cit., p 1416.
252 “La segunda casaca”. Cit., PP 1407 y 1408. La negrilla es nuestra.
253 “La segunda casaca”. Cit., p 1408. La negrilla es nuestra.
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se integra.
Galdós refleja constantemente, sin citarlo, el alcance que en este sentido tiene el “Edicto
de la Suprema y general Inquisición” de 22 de julio de 1815. En este Edicto se condenan
como contrarios a la religión y al Estado las obras o folletos que en estos últimos tiempos
se han impreso”, incluidos los que “con el nombre de peródicos han circulado por toda
la nación”. Según este edicto, “refrendado -se dice al final- del infrascrito Secretario de
S.M. y del Consejo,” se sabe, y “es bien notorio, que entre los males que nos atrajo la
invasión enemiga en 1808, (...) no ha sido el menor la libertad de pensar -negrilla
nuestra- y escribir con tal desafuero que por espacio de cinco años se vio nuestra piadosa
y católica nación inundada de folletos, periódicos, papeles volantes y escritos perversos que
andaban en manos de todos con ruina de sus almas. Abolido el Santo Oficio”, y pese al
celo con que se aplicaron “los RR. Obispos a contener tan grave mal -se añade-, no hubo
ya dique que represara a los ingenios libres y amantes de novedades”. De ahí que,
restablecido el Santo Oficio en sus flrnciones “por la bondad de nuestro católico y piadoso
monarca”, venían trabajando por atajar dichos “males”, pero “urgiendo (...) arrancar
cuanto antes de las manos de los fieles todo libro, papel d folleto de ideas 6 peligrosas
6 aventuradas, 6 de cualquier modo contrarias a la doctrina de la Santa religión que
profesamos, y a la fidelidad debida al Soberano que henios jurado”, además de renovar
las prohibiciones anteriores, se incluye una lista de 17 escritos condenados y “prohibidos
aun para los que tienen licencia”, otra de 172 nombres de periódicos o títulos de diversos
escritos “mandados recoger con conocimiento y aprobazión de S.M.” y se declaran
igualmente “incluidos en esta lista cualquier otro libro ú (Sic) papel impreso ti manuscrito
que esté comprendido por cualquier capítulo en las reglas del índice, como son”, entre
otros, “los que de cualquier modo fomenten ideas republicanas, sediciosas y capaces
de perturbar el orden público y establecido”. En consecuencia no se permite “vender,
leer, ni retener” tales obras, y se establece la obligación de recogerlas y entregarlas en un
píazo de seis días, además de manifestar las “que otras personas tuvieren y ocultaren”, bajo
pena de “excomunión mayor lo.tae sententiae, y de doscientos ducados para gastos del
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“254
Santo Oficio y demás establecidas por derecho
Este talante prohibicionista, obscurantista, que trata de evitar “la libertad de pensar y
escribii”, las “novedades”, las “ideas ó peligrosas ó aventuradas, ó de cualquier modo
contrarias (...) a la fidelidad debida al Soberano”, y las “republicanas, sediciosas y capaces
de perturbar el orden público y establecido”, tiene un alcance claramente político y, según
señalaconstantemente Galdós, resulta característico de aquel régimen, que es, en defmitiva,
quien hace posible, como dice Monsalud, “que la ignorancia y la barbarie de los pueblos
sean ley del Estado, y que se proscriban los libros como una plaga (...) que un capellán
de monjas, más estúpido, aunque menos gracioso, que fray Gerundio ponga su veto a las
obras del entendimiento más sublime; (...) que siga este envilecimiento en que tantos seres
viven, gobernados como cameros, sin saber pedir cuenta de su conducta a los que
gobiernan; (...) que todos los hombres eminentes se mu~ran de miseria y dolor en los
calabozos o en los presidios de Africa “255,
Esa “ley del Estado”, con fines moralizantes o no, tendía a perpetuar una situación
rechazada por la opinión existente, pero ella misma era un motivo más de rechazo. La
acción contrarrevolucionaria que propiciaba acaba siend ineficaz o contraproducente.
Quintana, una de las fuentes de Galdós, destaca en este sentido el vano intento de quienes,
entre 1814 y 1820, querían “comprimir” la “indignación que excita a cada momento el
espectáculo de la opresión y de la iniquidad” y “la repugnancia invencible que tiene todo
ser inteligente a que le mande la injusticia y lo gobierne ] a estupidez”’56.
La sociedad española había evolucionado desde 1808. 1-labia conocido otra legalidad y
otras opiniones en sus directivos. Se había hecho un poco más mayor y ni las medidas ni
el estilo de una parte importante de sus componentes permitían ya que se le pusiera aquel
~“ MARTIN BALMASEDA,F. (Recop): “Decretos del Rey don Femando VII”. Madrid, Imprenta
Real, año 1818, T 2 (=año 1815), pp 503-517. Especialmente, 503, 504, 505 y 516. Sin negrilla en el
original.
‘5~ “La segunda casaca”. Cit., p 1415.
256 QUINTANA, M. J .:“ Discurso pronunciado en la Universidad Central el día de su instalación” -“7
de Noviembre de 1822”-. En O. C. de M. 1. 0.’ Atlas, Madrid, 1946, RAE, T XIX, PP 193-194.
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traje. Esta es la idea que Pipaón atribuye a los revolucionnios cuando, para congraciarse
con ellos, les dice que quiere luchar para derribar al absolutismo y dar paso al liberalismo
porque España no debe seguir “siendo una excepción en Europa” y porque “es lógico; los
tiempos lo reclaman, el país lo pide a grito herido”257.
E] mismo Femando VII, en su Manifiesto de 4 de Mayo, viene a reconocer cierta
maduración social cuando dice: “Aborrezco y detesto al despotismo: ni las luces y cultura
de las naciones de Europa lo sufren ya,...” Esto no era sólo una expresión. En la Circular
del Ministerio de Gracia y Justicia, dada en Valencia el mismo día 4 de mayo de 1814 para
establecer la censura de todo “cartel”, “anuncio” o “escrito”, parece reconocerse
igualmente que tal medida no se estimaba del agrado popu]ar, pues se dice, en una especie
de disculpa, que “el Rey está persuadido de las grandes ventajas que debe producir la
libertad de la imprenta”, aunque establece ese control p revio porque desea evitar “los
graves males que produciría el abuso de ella”258.
Si eso decía el Rey en 1814, no parece extraño que, agr&vadas las cosas en abril de 1815
con la prohibición de los periódicos, y transcurridos seis años, según señala Galdós, con
sólo el “Diario” y “su tinico compañero de publicidad, la Gaceta ~ los
revolucionarios dijeran lo dicho por Monsalud260.
Esta privación de libertad, condenada en sí misma hasta por el Rey que la establecía,
conllevaba para los revolucionarios una grave difucultad añadida al intentar otros cambios
implicados en la sustitución del Antiguo Régimen por el Nuevo. Pero, precisamente ese
valor instrumental produce un conflicto que, en función de la actitud ante esos otros
cambios, puede llevar a que el Rey establezca la impopular censura, en defensa de antiguas
instituciones, y a que dentro de cienos grupos se produzcan actitudes diferentes según los
257 “La segunda casaca”. Cit., TI, p 1411.
258 En MARTIN DE BALMASEDA, F.: “Decretos del Rey don Fernando VII” Cit., TI, pp 6 y 11.
259 “La segunda casaca”. Cit., p 1395. Sin negrilla en el original.
26(1 “Las tinieblas que empañaban la atmósfera política no parecían aun bastante espesas al bando
dominante -escribe Vayo-, y en 25 de Abril vedóse la publicaciór de todo periódico, esceptuando (Sic)
únicamente la Gaceta”. Op. Cit., T II, p 92.
LA RIiVOLUCION DE 1820 294
casos como resultado del panicular conflicto entre intereses e ideales encontrados. Sus
imágenes históricas, como las anteriores, podían resultar sug~rentes respecto al régimen que
convenía a los coetáneos de Galdós. Veamos algunas refer~ncias de éste en tal sentido.
2.1.2.3.3. Servidumbres y privilegios estamentales
Mientras burguesía y clases medias se muestran decididanLente favorables ala sustitución
de la sociedad estamental por la clasista, en el estamento nobiliario se plantea cieno
conflicto entre el deseo de unos cambios y el rechazo de otros261.
La aparente provisionalidad de la privación de libertades, las promesas sobre su limitado
alcance y el deseo de recuperar los privilegios estamentales que había suprimido la
Revolución de Cádiz parecen explicar el apoyo que, según indica Galdós, obtuvo
inicialmente la reacción de 1814 en parte del “ejército”, la “grandeza” y, en general, las
“clases poderosas”. El ataque revolucionario a tales privileg:os parece frenar en quienes los
disfrutaban sus propios rechazos al Antiguo Régimen, aunque deseasen, como las clases
medias, las libertades públicas de que éste les privaba.
Galdós, que ya se había ocupado de la derogación de los estatutos privilegiados y,
especialmente, de la supresión de los señoríos jurisdiccio iales al referirse a la primera
época constitucional, parece dar por supuesto que, con el restablecimiento de las antiguas
instituciones en 1814, tal problema continuaba en la Revolución de 1820, pero, quizá por
no repetirse, apenas alude a ello.
Sin embargo, atendiendo a que esto parece un condicionamiento importante del
comportamiento de la influyente Nobleza, a la vez que produce en otros un conflictivo
rechazo al sistema que sostiene tales servidumbres, nos inclinamos a utilizar una
significativa alusión de Galdós al régimen señorial en la que, muy brevemente, viene a
reflejar su perfil y connotaciones negativas. Es el momento en que el tradicionalista “don
261 Galdós no se ocupa de ello al hablar de estas motivaciones, pero, ya en el Trienio, lo muestra con
claridad, según veremos, al referirse en el “7 de Julio” a la oposición del duque del Parque. situado en el
grupo liberal exaltado, a “que se devuelva al Rey la ley de Señoríos que no ha querido sancionar”, porque
“no todas las reformas son buenas”; y haciendo que Monsalud aclaxe: “Mayormente las que atacan a la
Nobleza”. “7 de Julio”. Cit., T 1, p 1563.
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Paco”, amigo de la condesa de Rumblar, oye escandalizado en las Cones de Cádiz el
discurso en que Arguelles abogaba por la supresión de los “señoríos jurisdiccionales” y,
exclama: “¡Tratar de abolir las jurisdicciones, los señoríos, los fueros, el tormento, y el
derecho de poner la horca a la entrada del pueblo, y de nomtrar jueces! Quieren quitar las
prestaciones y demás sabias prácticas en que consiste la grandeza de estos reinos. (...)
Ahora, Ja señora doña María no podrá nombrar el alcalde de Peña Horadada, ni cobrará
tanto de fanega en el molino de Herrumblar, ni las doce gallinas de Baeza, ni podrá
prohibir la pesca en el arroyo, ni los asnos de casa podrán meterse en las heredades del
vecino a comerse lo que se les antoje”’62.
Prescindiendo de la zumba con que Galdós se refiere al cúmulo de abusos y atropellos
que esta situación propiciaba hasta a “los asnos de casa”, cabe señalar entre los beneficios
que los señores obtenían: por una parte, el derecho a administrar justicia y a nombrar
autoridades (“jueces” y “alcaldes); por otra, los de percibir ciertas rentas o frutos
(“gallinas”, trigo, vino, etc.), ciertos monopolios (“molino”, horno, lagar,...) y cienos
aprovechamientos exclusivos (“pesca”, caza, pastos). Aunque los primeros son los más
propios de este apartado, unos y otros dan una idea más ajustada de esta realidad histórica
y de los abusos que conllevaba. Porque unos privilegios aseguraban y potenciaban, con
riesgo de abuso, el disfrute de los otros.
Este régimen se suprime en 1811, según indica Galdó~~, no sólo por el rechazo que
produce en los campesinos y demás personas que viven bajo él, sino también por la
repugnancia ideológica liberal a todo señorío que no fuera el de la Nación.
Desde el punto de vista de los señores, cabe pensar que, si esto habían perdido en 1811,
esto era lo que esperaban recuperar en 1814. Pero Fernando VII, siguiendo su tendencia
a concentrar poder, y continuando en este caso el proceso de restricción de jurisdicciones
señoriales que, ante el anacronismo y descomposición de tal régimen, se venia produciendo
ya en el siglo XVIII, introdujo algunos cambios.
El decreto dado el día 15-XII- 1814 marcaba al régimen señorial con cieno carácter de
262 “Cádiz” Cit., PP 906 y 907.
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provisionalidad, ya que se restauraba -según dice Femando VII- “por ahora, y sin perjuicio
de lo que Yo resuelva, a consulta de mi Consejo, acerca de la nulidad, subsistencia o
revocación del decreto de las cones generales y extraordinarias de 6 de agosto de 1811
sobre la abolición de señoríos”. Se manda entonces provisionalmente, “que los llamados
señores jurisdiccionales sean reintegrados inmediatamente en la percepeión de todas sus
rentas, frutos, emolumentos, prestaciones y derechos de su señorío territorial y solariego,
y en todas las demás que hubiesen disfrutado antes del 6 de agosto de 1811 y no traigan
notoriamente su origen de la jurisdicción y privilegios exclusivos”. Pero, al año siguiente,
en decreto de 30 de noviembre de 1815, el Rey volvió sobre esto y resolvió quitar a los
señores su jurisdicción, disponiendo “que los oficios de justicia y cabildo de los pueblos
de señorío” no fueran nombrados en adelante por ello ~, sino “por las audiencias y
chancillerías respectivas” entre una ternapropuesta “por el correspondiente ayuntamiento”.
Por último, confirmándose en su tendencia personalista, Femando VII dispuso, en su
decreto de 25 de noviembre de 1819, que “competía al rey el nombramiento de los oficios
reservados antes a nombramiento señorial”263.
Según puede verse, con la primera de estas disposiciones se retorna, cautelosamente, a
la situación anterior a 1811, satisfactoria para los señores. Con la segunda parece quererse
evitar el rechazo que en los campesinos producía tal jurisdicción, desacreditada ya desde
el siglo anterior. Con la tercera se daba satisfacción al centralismo Real. En los tres casos
se permitía a los señores conservar sus rentas prácticamente intactas, pues resultaba muy
difícil demostrar cuáles de éstas traían “notoriamente su origen de la jurisdicción y
privilegios exclusivos” y, mientras los campesinos no lo demostrasen, se daba por supuesto
que provenían de “señorío territorial y solariego”.
Pero dichas reformas, completadas poco antes del levantamiento de 1820, no parecen
haber surtido los efectos deseados: los campesinos hubieion de volver a pagar todas las
rentas, sometidos a la coacción, que -primero de derecho y luego de hecho- se siguió
263 Cfr. BALDÓ LACOMBA, Mv Op. y lugar Cit., p248.
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permitiendo a los señores para ello, y a los consiguientes atropellos2t Por otra parte,
los señores, que en muchos casos pudieron comprender la ventaja de asegurar con aquella
fórmula unas rentas ya muy discutidas y en peligro, pudieron, en otros, creerse en
situación de conservar rentas y jurisdicción, y quedar disgustados por el deterioro de su
lustre social, aunque este descuido de su corazón supusiera una garantía para su bolsillo.
La distinta apreciación de estas opelones hubo de matizar las diversas posturas
ideológico-políticas de los nobles, que, abocados a aquella situación, parecen a veces ir
buscando en la revolución liberal ocasión de obtener como ricos la participación en las
decisiones, dignidad y beneficios propios de los gobernantes que el Rey les negaba como
nobles y, a la vez, la consolidación de aquellas mismas rentas, cosa que lograrían al fin en
1837265.
Es probable que Femando VII tratase con dichas matizaciones de salvar lo posible del
Antiguo Régimen dando lo inevitable al Nuevo y compatibilizando esto con el refuerzo de
su poder personal, pero, a la vez, su actuación viene a recc~iocer y a catalizar el deterioro
y descalificación del orden social estamental, tocado ya por la acción de sus predecesores
y por el natural desarrollo de la sociedad. Esto es algo que Galdós refleja al situar esta
acción política en e] contexto de unos cambios que, aunque menos perceptibles -por ser
más lentos-, pueden dar idea de aquel proceso de maduraci<n social y de las actitudes a que
darían lugar los intentos de frenarlo.
Buenos ejemplos de ello son las innovaciones en el vestir y en otros usos cotidianos que,
264 Atropellos que venían ocasionando conflictos como el suscitx do en la audiencia de Galicia entre el
Marqués de Canmarosa y quienes hablan fijado pasquines insultantes contra él, por “la sinrazón con que el
Marqués cobraba varios derechos y otras prestaciones señorialesen aquella jurisdicción”. A.H.N., Consejos,
Legajo n0 6081, Cuaderno 206.
265 Según se sabe, las cortes del Trienio atribuyeron a los señores la carga de la prueba del derecho
a percibir estas rentas, pero esta ley fue resistida por el Rey -con [a complacencia de la nobleza- hasta
después de la entrada de los Cien Mil Hijos de San Luis en España; y, desechadas estas exigencias
probatorias tras la Década Ominosa, la ley de supresión de señoríos de 26-Agosto-l837 permitió que, en
multitud de casos, pasase por propiedad lo que era jurisdicción. Ver PEREZ GALDOS, B.: “7 de Julio”.
Ch., T 1, p 1563; MOXO, Salvador de: “La disolución del rúgimen s~ñoñal en España” C.S.I.C., Madrid,
1965, Pp 155, 157 y 262-264 y FONTANA, J.: “Transformaciones agrarias y crecimiento económico en la
España Contemporánea”. En “Cambio económico y actitudes políticas en la España del siglo XIX”. Ariel,
Barcelona, 1973, pp 147-196, especialmente p 163.
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haciéndose eco al parecer de testimonios coetáneos, destaca Galdós al referirse a las rarezas
del ya citado tradicionalista “don Paco”, en el Cádiz de las Cortes; pero lo es
especialmente -quizá por el indirecto apoyo que conlíeva a los prohibidos y frustrados
amores de Galdós con su prima Sisita- la tendencia a la libre elección de cónyuge, cuya
pugna con la anterior clausura estamental es un importante hilo conductor en la trama de
las dos primeras sedes de Episodios Nacionales, que evocan asi una cuestión destacada
además en la literatura y preocupaciones románticas de la época a que se refieren2t
El hermetismo endogámico estamental es un problema crucial para los personajes de la
primera serie de Episodios: hace imposible el matrimoni3 de Santorcaz con la Condesa
Amaranta, perdidamente enamorados, y da lugar a que ésta haya de ser, y ocultar que es,
la madre soltera de Inés, coprotagonista de dicha serie que, a su vez, encuentra
obstaculizados sus amores y matrimonio con Gabriel Araceli, el protagonista masculino de
la misma. El cambio de actitud social en este aspecto se refleja con claridad por Galdós en
la acción de estos Episodios, ya que Inés y Gabriel Araceli acaban superando el obstáculo
y se casan. Pero además se indica expresamente en el reproche que el moribundo
Santorcaz, dirige con motivo de ese matrimonio, a su antigua amada : “Señora Condesa,
hoy mismo ha consentido usted que su hija única y noble heredera se case con un chico de
las playas de la Caleta. ¡Bravo abolengo, por cieno!.
“-Mejor sería -repuso la Condesa- decir con un joven honrado, digno, generoso, de
mérito verdadero y de porvenir.
“-¡Oh señora mía!, eso mismo era yo hace veinte años -afirmó Santorcaz con
tristeza”267.
Sin embargo, como bien destaca Galdós, estos lentos cambios de mentalidad necesitan
un tiempo largo, y muchos nobles se resistían todavía a esta corriente. Sus referencias a
266 La Condesa de Espoz y Mina agradece en sus Memorias (Tebas, Madrid, 1977, Pp 36-37) la
libertad que, en este sentido le reconocieron hacia 1820 sus padres pero sus mismas manifestaciones de
gratitud indican que esto no era todavía general entonces.
267 “La batalla de los Arapiles”. En OC. Aguilar, 1970. TI, p 1185. El problema, por otra parte,
reaparece en la segunda serie de Episodios con Solita y Anatolio, cuya rotura del compromiso de boda hecho
por sus padres indica nuevamente la tendencia a superar tal esquema.
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representantes de la pequeña nobleza como la condesa de Rumblar, las señoras de Porreño
y, sobre todo, don Miguel de Baraona, el Patriarca del Zadorra, muestran en éstos la
añoranza de unos valores aristocráticos que, aun en decadencia, convivirán largo tiempo
con la sociedad clasista, especialmente en el medio rural. El orgullo de las Porreño por el
“lustre” de su familia, los lamentos de Baraona al ver “olvidados” a “los buenos patricios’
en el Gobierno del sexenio 1814-1820 y el desprecio de este mismo “infanzón” hacia los
“sastres, zapateros, pinches y albéitares”, que se le acercaban, siendo él “un caballero”,
vienen a ser una muestra de ello268.
Tanto Baraona como las Porreño o la Rumblar resultan ridiculizados porque su rígida
intransigencia estamental -tan lesiva para la dignidad humana- parece algo trasnochada y
tiende a convenirse en una actitud residual en aquella sociedad cambiante. Pero esto parece
ser una cuestión de grado y, en aquel sexenio sin posibles t~rminos medios, venían a estar
en el mismo bando de otros nobles que, huyendo como Dílos de cienos aspectos de la
Revolución, parecen menos aferrados a lo feudal y, a la vez, menos transigentes con la
anulación a que los sometía un absolutismo Real que quizá no esperaban. Naturalmente,
todos tenían interés en salvar, sin demostrarla, su propiedad de tierras en que podt~n no
tener más que jurisdicción. Pero esto, junto a los privil~gios que pudieran conservar,
tratarán de lograrlo unos desde el absolutismo y otros moderando y bastardeando la
Revolución. Lo primero parece darse especialmente en la pequeña nobleza rural, más
religiosa y apegada a su influencia local; lo segundo en la alta, más librepensadora y
cortesana. Entre los Baraona y los nobles revolucionarios como el conde de Toreno o el
duque del Parque hay una gama muy variada de comporumientos nobiliarios.
Quizá por eso, Galdós no se manifiesta con claridad sobre la actitud de la nobleza como
grupo. Al incluirla -junto al Clero y al Rey- entre los apoyos a la reacción de 1814, podría
pensarse, dada la ambigiledad posterior y lo dicho de Bar~Lona, que Galdós se acerca a la
línea de quienes estiman que la nobleza buscaba un régimen similar al proyectado en el
“Manifiesto de los Persas”, en el que, “frente al Estado de los funcionarios a que se
268 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., TI, p 1306 y “[a segunda casaca”, mismo Tpp 1364
y 1448.
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encaminaba el ‘despotismo ministerial’ de la Monarquía ilustrada, y frente al Estado liberal
de Cádiz, proponen ellos la revalidación aristocrática junto a la Corona, tanto en el plano
político como en su función social”269
Pero Galdós señala que los Persas son premiados con “mitras y togas” por su Soberano,
que se acomodan a la nueva situación, y no les atribuye, como tal grupo, deseo de reunir
Cortes estamentales ni de ningún tipo. Por el contrario, Galdós hace mucho hincapié en
mostrar que quien los “acaudilló”, aunque en lugar de Mozo de Rosales lo llame “don
Buenaventura”, no quiere, ni cree que el Rey piense realinr las reformas que, en la misma
línea del citado Manifiesto, se prometían en el Decreto de 4 de Mayo. De ahí que cuando
Pipaón le plantea sus temores porque el Rey “ha dicho que aborrece el despotismo, que
convocará Cones, que establecerá la seguridad individual, con otras zarandajas” que
podrían llevar “a las andadas”, Mataflorida le contesta: “Pero ven acá, majadero
impenitente. ¿Cuándo has visto que tales fórmulas sean otra cosa que una satisfacción dada
a esas entrometidas naciones de Europa, que quieren ver las cosas de España marchando
al compás y medida de lo que pasa más allá de los Pirineos?. Ríete de fórmulas. No se
pueden hacer, ni menos decir, las cosas tan en crudo que los afeminados conesanos de
Francia, Inglaterra y Prusia se escandalicen. ¡Reunir Cortes! Primero se hundirá el cielo
que verse tal plaga en España, mientras alumbre el sol... ¡Seguridad individual! ¡Bonito
andaría el Reino si se diesen leyes para que los vasallos obraran libremente dentro de ellas,
y se dieron reglas para enjuiciar, y se concedieran garantías a la nación de gente tan
ingobernable, díscola y revoltosa! El Rey, sus ministros y esos sapientísimos y útiles
Consejos y Salas (...) bastan para consolidar el más admirable Gobierno que han visto
humanos ojos. Así es y será por los siglos de los siglos”. Y todavía sigue rechazando esta
idea, asegurando a Pipaón que sería “tonto” si creyera tales “manifiestos”, que “bajo las
fugaces palabras están las inmóviles ideas”, que las palabras del absolutismo “podrán ser
bonitas, rosadas, luminosas y móviles; pero sus ideas son fijas, inmutables, pesadas”, y que
no debe mirar “lo de fuera, (...) que siempre ha de pagar tributo a las conveniencias, a la
269 PALACIO ATARD, V.:”La España del siglo XIX, 1808-1898”. EspasaCalpe,S.A.. Madrid, 1978,
p 101.
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moda, a las preocupaciones...”, sino “lo de dentro”, el “corazón de los hombres”270.
Es decir, Galdós señala que, el caudillo de los Persas, el que redactó y firmó en primer
lugar su famoso Manifiesto, era partidario del puro absolutismo Real y consideraba que las
manifestaciones del Rey en otro sentido -quizás también las suyas- eran circunstanciales,
hijas de la “moda” y las “conveniencias”. Su temprana instalación en el absolutismo y su
rápida carrera (Consejero de Hacienda en 1814, Marqués de Mataflorida, Ministro de
Gracia y Justicia en 1819 y Regente absolutista en 1822) no reflejan, ciénamente, las
inquietudes renovadoras que a su grupo atribuye el profesor Suárez basándose en el aludido
Manifiesto271. Si se atiende a este caudillo, más bien parece que, como indica Galdós,
ambos manifiestos -el de los Persas y el del Rey- fueron estratégicas y “fugaces palabras”
y que, según defiende en nuestros días el profesor Baldó, el objetivo de los Persas “era
darle argumentos al rey y a los conspiradores para que rechazasen el nuevo orden político”
con el solo fin de “que triunfara la contrarrevolución”272. Cabe pensar que otros Persas
firmaron más sinceramente su Man<fiesto y que tenían motivos para esperar una respuesta
favorable en territorios forales y en los estamentos a quienes ofrecían devolver prestigio
y privilegios; pero, de igual modo, resulta improbable que el pueblo se identificase con la
restauración de unos privilegios que le vejaban. La “compenetración del pueblo con la
corriente realista”, que algunos autores defienden273, para e ser en muchos casos una
obligada sumisión de esepueblo a la nobleza y clero locales o, en último término, a “la
fuerza y el prestigio mítico de la realeza”, que, como dice el profesor Seco Serrano, “eran
tales, que bastaron las promesas contenidas en el Manifiesto de 1814 -mucho más explicito
270 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1288.
271 SUAREZ, 1<: “La crisis política del Antiguo Régimen en Esp2ña”, Rialp, Madrid, 1950 (3~ Ed.
en 1988) y “Conservadores, innovadores y renovadores en las posirimerías del Antiguo Régimen”.
Publicaciones del Estudio General de Navarra, Pamplona, 1955
272 BALDO LACOMBA, Marc: “Femando VII”. En “Historia de España” dirigida por A. Domínguez
Ortiz. Planeta, 1988, T 9, p 204.
273 SUAREZ, F.: “La crisis del Antiguo Régimen en España”, Cil., Ed. de 1988, p 36; y
COMELLAS, J-L.: “Los realistas en el Trienio Constitucional”. Pamplona, 1958, p 15.
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yjovellanista que la famosa exposición de los Persas-, para mantener la ilusión de que iba
a abrirse una nueva era, tan alejada de Carlos IV y el ‘despotismo ministerial’ como de la
“274
‘revolución exótica’ operada en Cádiz
Pero quienes se ilusionaron con aquellas promesas se vieron bien pronto frustrados. Si
“el clero, una gran parte de la nobleza, varios generales (...) y muchos miembros de las
mismas Cortes, (...) no pudieron impedir que su debilidad -de Femando VII- se
comprometiese al Decreto de Valencia” -según se sobreentendió que le echaban en cara los
realistas puros en 1826275,~ sí parecen lograr sin esfuerzo que dicho Decreto quedara
incumplido276. Se mantiene así un personalismo del Rey -apoyado, según se ha visto, en
el Altar y en ciertos resabios feudales- con demasiadas expixtativas insatisfechas.
Galdós señala que en 1814-1815 había algunos conesanos (Ceballos, Villamil, Moyano,
Ballesteros) que eran acusados ante el Rey de tibieza absolutista, o de ser partidarios de
un “sistema templado como el de Macanaz”, de quien se cice -como un eco de lo antes
dicho por yayo- que soñaba “con resucitar las Cortes, aunque vestidas a la antigua”. Pero
Galdós, además de indicar que el reunir Cortes era sólo un nueflo de Macanaz, indica que
esa acusación era interesada, y no dice que los acusados sean Penas ni nobles, ni les
atribuye una influencia significativa277.
El anacrónico intento nobiliario de recuperar sus antiguas funciones políticas y sociales
no es objeto aquí de la atención de Galdós. Por el contrario, -atendiendo probablemente
274 SECO SERRANO, Carlos: “El reinado de Femando VII en el primer ciclo de la revolución
contemporánea”. En Pnilogo a ARTOLA, M.: “La España de Femando VII”. Cit., p XVIII.
275 Cfr. SECO SERRANO, C.: “Tríptico carlista”, Ariel, Barcelona, 1973, p 43.
276 En opinión de Quintana, el célebre decreto de 4 de Mayo fue una “oferta hecha como tantas otras
en un tiempo de crisis para fascinar a simples -negrilla nuestra- y facilitar la entera destrucción de cuanto
habían hecho las cortes de Cádiz”, y “jamás en los seis años se trató serLamente de cumplirla”. Cartas a lord
Holland, Cit., p 539.
277 “Memorias de un cortesano dc 1815”. Cit., TI, p 1297 y 1342 -El profesor Baldé indica que, tras
quedar sepultados en el polvo del archivo del Consejo de Castilla los informes solicitados sobre el asunto
por Macanaz, “en enero de 1816”, Ceballos y Perez Villamil “se opu;ieron” en el Consejo de Estado a la
propuesta de convocatoria de Cortes, y que “a partir de entonces, el interés sobre el particular desaparece
BALDO LACOMBA, M.: Op.y hA. Cit., p 247. En este mismo sentido se manifestó 1. Fontana en “La
quiebra de la Monarquía absoluta”, Cit., p 129.
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a su importancia fritura y al interés de sus lectores- se centra en el conflicto que entonces
se mantenía entre el Rey, más o menos apoyado a ultranza por parte de esos mismos
nobles, y los revolucionarios liberales, que le disputaban la soberanía al uno, pero trataban
también de anular los deprimentes privilegios estamentales de los otros278.
Es cieno que, según vimos, Galdós da a entender que muchos liberales moderados -entre
los que la historiografía suele situar principalmente a los revolucionarios procedentes de
la Nobleza- sin ser partidarios de la Constitución de 1812, rechazaban en 1819 el cerril
absolutismo en que habían quedado la reacción y promesis de l8l4”~. Pero Galdós no
dice que esta fuera la posición de la Nobleza ni habla de c ones estamentales, sino de las
esperanzas frustradas de quienes -nobles o no- habían creído próximo un “gobierno
templado y pacífico” basado en la aplicación del “principio liberal”. Estos querían derribar
un régimen que hacía posibles tales estafas, y que, en lugar de la participación política con
que esperaban dignificarse, los mantenía en incondicional sumisión al ilimitado poder del
Rey, y a veces de su camarilla y comisarios280.
Esta sumisión era sin duda menor en la Nobleza, pero más sentida que la de otros
grupos. Así parece insinuarlo Mesonero al señalar el “absoluto desvío, cuando no (...)
enemiga voluntad”, que Femando VII fue produciendo durante este sexenio en todas las
clases de la sociedad y explicar que “la aristocracia nobiliaria, por ejemplo, reducida a la
nulidad política, estaba limitada a figurar sólo en la servidumbre palaciana”281.
La parte que ellos sufrían de despotismo, los iba empujandoal liberalismo. PeroGaldós,
278 De ahí que, como dice Quintana destacando dicho anacronismo, cuando se estimé posible el triunfo
revolucionario, a primeros de mano de 1820, no se aceptaron las promesas de cortes estarnentales porque
“la Constitución del año 12 (...) ofrecía, en el concepto común, una gnntía mejor a las libertadespúblicas,
que no un orden desusado por tres siglos y creído ya inaplicable a la situación y circunstancias presentes
del Estado”. QUINTANA, M-J.: “Cartas a lord Holland”, Ed. Cit., p 541. Sin negrilla en el original.
279 Véase “Memorias de un cortesano de 1815”. Cli., TI, p 1345.
280 El marqués de las Amarillas, lamentando los poderes y abusos de Santiago G. Negrete, se muestra
sensible a esta especie de humillación cuando dice que no quiso ir a visitarlo en Sevilla, con la sumisa
adulación de otros, y que, por ello, Negrete le presentó al “Rey ccmo persona de no mucha confianza
GIRON, R. A., M. de las Amarillas: “Recuerdos (1778-1837)” Cit., T II, p 27.
281 MESONERO ROMANOS, R.: “Memorias de un setentón”. Cit., p 171.
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cual si quisiera dejar claro que la iniciativa y espfritu de esta revolución no corresponde
a la Nobleza sino a la burguesía y clases medias, parec’~ evitar intencionadamente las
alusiones al nombre de este estamento, evitando así que sus lectores lo asociasen al
protagonismo revolucionario. Incluso cuandoparece dar ae:atender que en 1819 participaba
en la conspiración, se refiere a los “altos personajes”, a los “señorones graves”, etc.282.
Lo hiciera o no intencionadamente, Galdós da a entender que quienes apoyasen aquella
revolución no podían hacerlo como nobles, sino como individuos sociales a los que
repugnaba el absolutismo. La lucha entre éste y la libertad se presenta a veces en abstracto,
como un hecho intemporal que afecta a toda personai humana. Dentro del grupo
revolucionario se muestran gran diversidad de intereses y opiniones, pero todos parecen
coincidir en el rechazo, manifestado especialmente através de Monsalud, hacia un régimen
que los oprime y no los deja ser.
Representan la respuesta que en buena lógica opinaba Montesquieu en 1748 que había
de producirse cuando, extrañado de lo contrario, decía: “parece que la naturaleza
humana tendría que sublevarse indefectiblemente contra el Gobierno despótico; pero
a pesar del amor de los hombres por la libertad, a pesar dc su odio contra la violencia, la
mayor parte de los pueblos están sometidos a él”. Lo cmi -viene a concluir- se explica
porque el gobierno despótico es fácil de establecer, mientras que en el moderado resulta
muy difícil lograr un adecuado contrapeso de poderes~3.
Desde 1748 a 1819 las cosas habían cambiado. En consonancia con esta idea de
Montesquieu se habían producido la revolución americana, la francesa y la española. Se
creía saber cómo organizar otro tipo de gobierno más digno y ello hacía mentalmente
operativo ese rechazo de la “naturaleza humana” hacia “el Gobierno despótico”. Se había
establecido una comparación y una preferencia por el liberalismo.
282 “La segunda casaca”. Cit., PP 1392, 1394
283 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, barón de La Préde y de: “Delespíritu de las leyes”,
Cit., T 1, Pp 88-89. Sin negrilla en el original.
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2.1.2.3.4. Una actitud consecuente
La opinión que Galdós atribuye en este sentido a los revolucionarios españoles de 1819,
representados por Monsalud, se manifiesta en la violenta repulsa con que éste, explicando
a Pipaón el sentido de la conspiración a que acababa de unirse, le dice:
“Si esto ha de seguir llevando el nombre de nación, es preciso que en ella se vuelva lo
de abajo arriba y lo de arriba abajo; que el sentido común ultrajado se vengue, arrastrando
y despedazando tanto ídolo ridículo, tanta necedad y barbarie erigidas en instituciones
vivas; es preciso que haya una renovación tal de la Patria, que nada de lo antiguo subsista,
y se hunda todo con estrépito, aplastando a los estúpidos que se obstinan en sostener sobre
sus hombros una fábrica caduca. Y esto se ha de hacer de repente, con violencia, porque
no siendo así, no se hará nunca. Ya sabemos lo que son las promesas hechas en un
manifiesto durante los días de miedo. Aquí se han de romper a hachazos las puertas de la
tiranía para destruirlas, porque, si las abrimos con ganzua o con su propia llave, quedarán
en pie y volverán a cerrarse”284.
El absolutismo se les mostraba, pues, un régimen absurdí>, contrario a la razón humana.
Era -y esta idea de 1820 se proyecta hacia 1875- un ultraje al “sentido común” y envilecía
a la persona que lo aceptaba. No se trataba de unos hechos de Gobierno, sino del sistema,
de “instituciones vivas” -como el poder real de derecho divino, la Inquisición, señoríos,
etc.-, de “una fábrica caduca” que algunos “se obstinan en sostener”.
Por eso las reformas eran insuficientes; el cambio debía hacerse “de repente, con
violencia”. Para levantar un edificio de nueva planta con subversión política total de lo de
arriba y abajo. Había que acabar con los ídolos, “necedad y barbarie” en que el Antiguo
Régimen se escudaba, de modo “que nada de lo antiguo jubsista, que “se hunda todo”.
Había que acabar con aquel sistema, que venía a equivaler a “las puertas de la tiranía”,
para que, desiruidas éstas, no pudieran -como Galdós sabía ocurrido- volver a cerrarse285.
284 “La segunda casaca”. CiL, p 141t
285 Estas expresiones de Monsalud evocan el mesianismo del caos que Galdós debió observar en la
revolución de 1868 y cuya fórmula, abajo lo existente, resuena también cuando Monsalud dice, poco
(continúa...)
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Desde la óptica idealista atribuida por Galdós a Monsalud, esta revolución había de
hacerse para evitar la indignidad que suponía el estar gobernados por “el capricho de un
Rey”, expuestos a la corrupción y al obscurantismo, y sometidos al “envilecimiento” de
vivir “gobernados como carneros”. Es consciente de que la violencia necesaria para acabar
con esta situación resultaría traumática, pero estima -en contra de la habitual opinión
reformista de Galdós- que la Revolución era un mal menor, un mal necesario: “todas las
cosas tienen su principio doloroso. El hombre, antes de andar en dos pies, ha andado a
gatas. Supongo -dice Monsalud a Pipaón- que, por evitarte los tropezones que acompañan
a los primeros pasos, no desearás tú que el género humano ande siempre a cuatro pies. (...)
Yo le digo a la sociedad española: ‘Levántate’, y me responde: ‘No sé andar derecha’. Los
frailes y los palaciegos le aconsejan que no se meta en la peligrosisima aventura de marchar
con la gente. Al fin, tanto la azuzamos, que se levanta.
“-Y a los pocos pasos, ¡al suelo!
“-Pero la estimulamos de nuevo con megos, o a latigazos, si es preciso. Afligida, repite
ella: ‘Si no sé, si me caigo, ¿qué debo hacer para aprender a andar?’ Y le contestamos:
‘Andar, andar siempre“‘28é~
Este indigno y envilecedor andar “a cuatro pies” que los revolucionarios ven en el
absolutismo parece tener cada vez menos defensores. Galdós, cual si se hiciera eco de la
opinión de Mesonero sobre la actitud de parte del Clero y, especialmente, de la Nobleza,
no cita ya -tampoco en este sentido- a estos estamentos ea general, sino, a “los frailes y
los palaciegos”.
Entre unos y otros se muestra una “sociedad española” en gran parte aletargada, con sus
facultades cívicas atrofiadas, que, presa -más aún que en 1875- de un acostumbramiento
secular, no se atreve a ejercitarías, ni podría hacerlo fácilmente dentro de aquel régimen.
Sin embargo, no es que no quiera, sino que no sabe andar en dos pies. El deseo, más
.5.... continuación)
después, que el Gobierno de 1819, pese a su debilidad, seguía persiguiendo con dureza a quienes, como él,
no son nada «y se atreven, sin embargo, a atentar contra lo existent&’. «La segunda casaca”. Cit., p 1416.
Sin negrilla en el original.
286 “La segunda casaca”. Cit., p 1415.
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o menos consciente, de “aprender a andar” había de contribuir a que fueran cada vez más
quienes sintiesen la necesidad de esta revolución política287.
Pero el régimen absolutista no sólo suscitaba rechazos de carácter político, aunque ellos
fueran una cuestión central en la revolución de 1820, sino que, según vamos a ver en el
siguiente apanado, dicho régimen conllevaba la persistencia de una crisis económica y
financiera que, además de debilitarlo mientras se mantenía, lo hacían igualmente
rechazable.
2.1.2,4. Rechazo al absolutismo por su incompatihilldad con las necesidades
económicas yfinancieras
Aunque no puede decirse que Galdós se ocupe con atención preferente de estos
problemas, sus referencias a hechos relacionados con ellos permiten esbozar lo que parece
su punto de vista sobre varios de sus aspectos. Vamos a intentarlo.
2.1.2.4.]. Aumento de los gastos y mermo de los ingresos.- la pérdida de las Américas y
el d<flcil intento de recuperarlas
Señalemos en primer lugar que las dificultades económicas se muestran problema
fundamental de aquellos años. Así, en 1815, ante la solicitud de una superintendencia de
Arbitrios que parece aludida como uno de los muchos “destinos” de favor que entonces se
concedían, Galdós desvía la atención hacia este tipo de problemas haciendo decir
“humorísticamente” al Monarca: “-Pero ¿hay todavía superintendencias de Arbitrios? 4<.)
Mejor dicho, ¿hay arbitrios todavía?. Yo pensé que todo eso pertenecía a la Historia, según
287 El aspecto político es señalado por Galdós en diversas obras y momentos como principal
preocupación de aquella época: en “La Fontana de Oro” indica que por estos años -1820-1823- “una
democracia nacida en los trastornos de la revolución y alzamiento n~ cional fundaba el moderno criterio
político que en cincuenta años se ha ido difícilmente elaborando (Op. Cit., Alianza Ed., Madrid, 1973, p
16). En “El Grande Oriente” (Cit., T 1, p 1508) dice, refiriéndose a 1820,: “cuanto respiraba, respiraba
entonces con los pulmones de la política”; en el ya citado Epílogo a k edición ilustrada de las dos primeras
series de Ep. Nac. (Madrid, 1885, T X, p II.) dice que, ante el 6dto de la primera serie, se decidió a
escribir “otras diez narraciones, consagradas a la política, a los paitidos y a las luchas entre la tradición
y la libertad”. Años después, en las “Memorias de un desmemoriado”, señala categóricamente que lo
político” es el signo característico de aquellos turbados tiempos” a que se refiere la segunda serie. En
OC. Aguilar, Madrid, 1977, T de novelas LII -Miscelánea, p 1435. Sin negrilla en los originales.
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están las cajas del Tesoro de lisas y mondas”. Y el mini itro de Hacienda, Juan Pérez
Villamil, le contesta:
“-Señor (...), el estado del Erario no se oculta a Vuestra Majestad. El escaso producto
de los impuestos no basta ni con mucho a cubrir los enormes gastos, aumentados cada día
con la creación de nuevos destinos. El Reino no tiene recursos para costearse su Ejército
ni su Marina, ni para dotar dignamente la Casa Real, ni su regia Guardia; España es pobre,
pobrísima. Necesita los caudales de Américapara vivir con algún decoro entre las naciones
de Europa”288.
Con estas breves palabras, atribuidas a quienes podían conocer la situación, introduce
Galdós los que, según vamos a ver, se estiman hoy principales aspectos del problema
financiero planteado entonces al Monarca. España, ya empobrecida por la Guerra de la
Independencia, se hallaba con su capacidad productiva disminuida por los destrozos de la
misma -cuyo efecto sobre los campos, indústrias, comunicaciones, hombres, etc., persistía
aunque sus gastos extraordinarios hubieran cesado-; pero la solución al “escaso producto
de los impuestos” no se dice buscar en la reconstrucción económica del país, cuya
repercusión en la capacidad contributiva -a la vez que en el bienestar general- hubiera
paliado aquella penuria del Estado, sino en la recuperación de “los caudales de América”;
y esto, pensando más en la necesidad gubernamental de dotar fuerzas sostenedoras del
Régimen (destinos, en general, -cuya nueva creación más parece atribuirse al favoritismo
que a la creciente complejidad de la Administración- Ejército. Marina, regia Guardia,
Easa Real) y en vivir con decoro que en dicha reconstrucción del país.
En ello insiste Juan Pérez Villamil diciendo que “fácil sería gobernar la Hacienda si
América nos enviase los tesoros que aquí nos hacen falta”, pero “esta gran canonjía de
nuestra nación no ha durado todo lo que debiera“289~ Hecho que dice deberse a que “la
América está toda sublevada, y las Juntas rebeldes funcionEn en Buenos Aires, en Caracas,
en Valparaíso, en Bogotá, en Montevideo”; y cuya explicación y remedio son más
288 “Memorias de un cortesano de 1815.” En OC. Aguilar. 1970, T 1, p 1339.
289 “Memorias de un cortesano de 1815.” En OC. Aguilar, 1970, TI, p 1339.
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complejas, pues “si Méjico está aun libre del contagio, los americanos de Washington se
encargarán de trastornar también aquel país, del mismo modo que el Brasil nos trastorna
el Uruguay e Inglaterra nos revuelve Chile”294t
Los intereses de otras naciones -tan presentes cuando escribía Galdós- se introducen así
como agentes disgregadores de los territorios y poder españoles, haciéndose notar por
Galdós en el Congreso de Viena y luego en el de Verona. Ahora habrán de tenerse en
cuenta junto al intento inmediato de control y dominio nacional que la misma crisis hace
difícil: “La insurrección americana exige un gran esfuerzo, umn colosal esfuerzo. Es preciso
mandar allá un ejército, pero para esto, Señor, -dice Vil [amil-se necesitan tres cosas:
hombres, dinero y barcos.
“-¡Hombres, dinero, barcos!.
“-Lo primero no falta; pero ¿cómo los equiparemos, y, sobre todo, en qué buques les
lanzaremos al mar? Vuestra majestad no tiene en su Marina un solo navío que valga dos
cuartos, y los arsenales carecen de elementos para la construcción “291,
El problema estaba, pues, en que para preparar una expedición con que recobrar los
caudales americanos se consideraban necesarios precisamcnte estos caudales, ya que sin
ellos la capacidad financiera del Estado resultaba insuficiente, incluso para los gastos
ordinarios292.
La difícil solución va a intentarse, sin embargo, durante todo el período 1814-1820 a
través de una ansiosa búsqueda de medios que refleja el carácter vital que -como en la
época de Galdós a Cuba- se le atribuía. De ahí que inmediatamente encargue el Rey a
Villamil y a Ceballos el estudio de “un plan vasto que nos proporcione -dice- los recursos
290 “Memorias de un cortesano de 1815.” En O.C. Aguilar, 19’~O, TI, p 1339.
291 “Memorias de un cortesano de 1815”. En O.C. Aguilar, 19’TO, TI, p 1339.
292 Ello es una realidad que la historiografía advierte incluso :n los gastos antes aludidos como de
primera necesidad: “Mi sueldo -escribe el marqués de las Amarillas- s~ cobraba con suma dificultad y sumo
atraso” (“Recuerdos...”. Cit., T II, p 53); y. en el mismo sentido, dice R. Santillán: “...desde 1815 hasta
septiembre de 1817, las tropas de Aragón estuvieron entregadas a la; uds crueles privaciones: un tercio,
algunos meses un quinto de la paga, era todo lo que la Tesorería facilitaba para los oficiales”. “Memorias...
CIÉ., TLp7.
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necesarios para sofocar la insurrección americana, bien sea creando impuestos, bien
pidiendo dinero a los holandeses o a los judíos de Francfort, bien logrando los buenos
oficios de alguna nación poderosa 293
En ello será animado además por la postura triunfalista de algunos miembros de su
camarilla, especialmente de Antonio Ugarte, que de pas aprovecha para censurar el
apocamiento del ministro Villamil, a fin de obtener su relevo. Así, cuando Villamil y
Ceballos se van y Femando dice con cierta desesperanza “despidámonos de las Américas”,
empieza Ugarte por asegurar que «se exagera mucho”, qu~, según le ha dicho un recién
llegado de allí, “toda la insurrección americana se reduce ~Lcuatro perdidos que gritan en
las plazuelas” y que se arreglaría en “cuatro meses” si se mandase “un verdadero ejército,
con una escuadra, en vez de medias compañías dentro de una goleta, como se ha hecho
hasta aquí”294.
Con ello se insinúa, por una parte, la carencia de aLuces de información del Rey
respecto al verdaderocarácter y desarrollo de la insurrección americana y, por otra, se hace
notar que hasta entonces no se habían enviado contingentes militares serios y que los
insurgentes casi no tuvieron otras fuerzas enfrente que los americanos proespañoles.
Continuando en su papel de lisonjero optimista, recuerda Ugarte -ya lo habla indicado
Ceballos- que la “negociación con Inglaterra sobre la trata de negros” proporcionará “una
indemnización de muchos miles de libras” que podrían aplicarse a este fm, aunque se
recibieran “para resarcir los perjuicios de los tratantes de esclavos” al suprimirse ese
comercio; y, con su presencia de ánimo, acaba consiguiendo que el Rey pusiera en sus
manos tal empresa. En opinión de Pipaón “la naturalidad admirable con que Ugarte hacia
frente a los mayores obstáculos; la frescura, digámoslo así, con que todo lo resolvía y
allanaba, no podían menos de cautivar el ánimo del Soberano, agobiado por el continuo
clamoreo de sus ministros”2”
293 “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1339.
294 “Memorias de un Cortesano de 1815.” En OC. Aguilar, 1970, T 1, p 1340.
295 “Memorias de un cortesano de 1815”. CIÉ., p 1341.
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Según Ugarte, sería ilógico “pagar a los negreros y que se pierdan las Américas. ¿No
vale más -dice- dejarles sin indemnización y conservarles Los esclavos y las tierras?”296.
El Rey, “cediendo por completo a la seductora sugestión de aquel brujo que prometía
los imposibles”, acabará dándole “autorización para hacer el alistamiento, para tomar de
la Real Hacienda los fondos necesanos, para tratar de la compra de buques, vestuario y
demás”. De ello derivaría el “poder oculto que don Antonio Ugarte tuvo durante algún
tiempo”297
El “ex bailarmn” Ugarte, presentado como muy avispado e inteligente, parece emplearse
por Galdós para mostrar los puntos capitales del problema a la vez que tacha de
incompetencia a los “Ministros”. En perspectiva ya un posible paliativo a la carencia de
“dinero” y “barcos” -pues “hombres” no faltan- quedaban en pie las complicaciones que
encerraban los intereses de otros paises en las tierras españolas de América, ya antes
aludidas.
Galdós enlaza con este hecho, e insiste en él, indicando que precisamente entonces está
reunido el Congresode Viena, donde “entre Labrador y Ceballos, como si dijéramos, entre
Herodes y Pilatos, España está haciendo un papel ridículo”: pero no parece atribuirse todo
a la ineptitud de estos representantes, sino que, orientando la atención al problema
americano, se insinúa que algunos de los países reunidos p~eden eludir la aplicación de los
acuerdos del Congreso a la “Revolución” en tierras hispaaoamericanas,pues aunque esto
no lo diga de modo claro Galdós, sí señala que tienen inereses favorecidos con ella, ya
que nuestra “desastrosa” “política extenor” presenta conto “¡Rutina incurable!” -según
Ugarte- el que “nuestra nación, Señor, ha de vivir siempre bajo la vigilancia interesada,
mejor dicho, bajo la tutela de Inglaterra o de Francia. La primera trabaja porque perdamos
las Américas y porque se arruine nuestro comercio; la segunda no nos perdonará nunca el
haber vencido a sus soldados, aunque fueran mandados por el general Bonaparte”298.
296 “Memorias de un cortesano de 1815.” En O. C. 1970, TI, p 1341.
297 “Memorias de un cortesano de 1815.” En O.C. Aguilar, TI, p 1341.
298 “Memorias de un cortesano de 1815.” En O.C. Aguilar, 1910, t. 1, Pp 1341-1342.
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De ahí que, reconocido este hecho por el Rey, se atreva Ugarte a señalar como posible
solución: ¿Por qué no se intenta estrechar las “relaciones con un poderoso impeno,
bastante fuerte para ser buen aliado, bastante remoto para no disputarnos nuestro
territorio?”290.
La conservación de “las Américas” se considera, pues, de importancia suficiente para
condicionar la política exterior española, cuya orientación lilorrusa por este motivo parece
sobreentenderse en la respuesta de Femando VII (“soy muy amigo de Alejandro”) como
si diera por supuesto que a él se refiere Ugarte, cuyo “atrevimiento” -dice Galdós- le
impulsa arecomendar que Femando “se enlazara con una píincesa msa”, de modoque “esa
amistad seria unión indestructible”3~.
Un silencio violento sigue a esta osada propuesta, que aún sin ser osada habría carecido
de acogida favorable a juzgar por las circunstancias, cuya explicación se deja en ciernes
por Galdós cuando, al día siguiente, la camarilla habitual ha de resignarse a desconocer el
significado de las visitas de “un fraile franciscano” que resulta ser “fray Cirilo de Alameda
y Brea” y que, según se descubrirá luego, estaba encargado entonces de concertar las bodas
de Femando VII con Isabel de Braganza, a las cuales hemos aludido ya con ocasión del
simultáneo “eclipse” de esta camarilla, y cuya participación en este asunto hará decir a
Pipaón que “no hay función sin fraile”301. No se produce, pues, ese enlace con una
princesa rusa, pero si un mayor acercamiento que conducirá a la compra de barcos rusos
-de la que luego nos ocupamos- para procurar el sometiniiento de Hispanoamérica.
Planteadas así las cosas podría creerse que el problema estaba en vías de solución; pero
la recuperación de los recursos americano exigiría cierto tiempo y, en tanto no fuera un
hecho, había de topar con otra serie de dificultades para ir viviendo que en parte parecen
290 “Memorias de un cortesano de 1815”. En O.C. Aguilar, 1970, T 1, p 1342.
“Memorias de un cortesano de 1815.” En O. C. Aguilar, 1970, TI, p 1342.
301 “Memorias de un cortesano de 1815.” En O. C. Aguilar, 1910, TI, p 1344. El retrato que Galdós
hace de Fray Cirilo de Alameda está calcado del de PRESAS, J.: “Pintura de los males , Cit., PP 4748.
Añadamos por nuestra parte, como continnación de esta relación, que este franciscano fue premiado con
“quince mil reales de pensión anual” por el celo con que “ha desempeñado -dice Fernando VII- diferentes
comisiones que puse a su cuidado”. A.H.N., Consejos, Legajo 155C9, números 24 y 75.
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atribuirse por Galdós a la gravitación de la crisis económica misma en distintos ámbitos de
la vida nacional y en parte a la interrelación que con ella presenta el régimen absolutista,
especialmente al promover diferencias irritantes para ciertos grupos que habían de sufrirla
302
más duramente en beneficio de otros
En principio no estará de más tomar nota de que la recuperación de “las Américas”
mediante la acción armada que propugnaba el gobierno absolutista exigía “un colosal
esfuerzo” y podría considerarse no sólo abrumadoramente costosa sino, acaso, vinculada
a los intereses privados de ciertos personajes del absolutismo que habían sido objeto de
favoritismo en aquella Monarquía patrimonial. Esta habría de ser desmontada previamente
para que dicha conservación o recuperación, como la de Cuba en su época, se hiciera en
beneficio de todo el país, y no de aquellos pocos cuyas ‘caiíonjías” alcanzaban a los bienes
americanos. Ejemplo de éstos es el duque de Alagón, artes “Paquito Córdoba”, pues,
según recuerda Galdós a sus coetáneos, “Su Majestad .e hizo cesión, a él y a otros
individuos, de una parte del territorio de las Floridas, que no era ningún erial. No bastando
esto -se añade-, concediósele también el privilegio de introducir harinas en la isla de Cuba
con bandera extranjera, el cual derecho valía por una ininita de oro. Para explotarla,
Alagón tenía por socio a un barón de Colly, de quien no se sabía si era irlandés o francés;
aventurero, arbitrista, proyectista, hombre incalificable que años atrás había intentado sacar
de Valen§ay al príncipe cautivo y traerle a España.
“Murmuraban muchos del privilegio de las harinas..., •hace notar Galdós- que es muy
~ Las ideas de Galdós respecto a problemas relacionados con la insurrección americana pudieron verse
condicionadas por los hechos de la guein cubana (1868-1878), que se está desarrollando mientras escribe
sobre los hechos objeto de este apartado y en la que pudo encontrar vivas referencias para interpretarlos.
En los dos casos la crisis ultramarina se interfiere en los procesos revolucionarios peninsulares y, aunque
Galdós no entre en el análisis de estos motivos de la insurrección duiante 1814-1820, indirectamente alude
a los intereses comerciales al refeiirsea la intervención en e] proceso ¿ e otros países, que de nuevo influirían
en la guerra cuoana. El movimiento independentista de 1815 se presenta además con un carácter limitado que
cobra el carácter de guerra civil al poderse suponer combatido por c tros hispanoamericanos, ya que no se
habían enviado apenas tropas peninsulares, caso similar también al de Cuba en 1868. Y, por otra parte, la
oposición armada a los insurrectos cubanos parece sostenida por grupos con intereses económicos, unidos
a otros de carácter patriótico, que pueden encontrar parangón en las primeras guerras independentistas de
América, en cuyo momento se apunta ya la existencia, precisamente cii “la isla de Cuba”, de ciertos intereses
particulares. Sobre algunas otras relaciones y semejanzas entre e8tos hechos del Trienio y las luchas
independentistas cubanas coetáneas de su relato por Galdós puede verse AVILA ARELLANO, Julián: “El
personaje femenino del teatro de Galdós...”, Cit., pp 948 y Sgts.
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común eso de no ver con buenos ojos al prójimo que saca el pie de la miseria. ¡Válgame
Dios! -ironiza- ¿Por qué no se había de permitir al Duque que se redondean? Pues qué,
¿no es muy conveniente para la república que abunden en el Las los hombres ricos? ¿Y por
qué no habla de serlo el Duque, cuando con ello no perjudicaba más que a los tunantes
labradores de toda Castilla, hombres ambiciosos, tan comidos de envidia como de miseria,
y que todo lo quieren para sP”303.
Hay que tener en cuenta, además, que este desigual disfrute de “las Américas” presupone
también posible perjuicio a la economía del país, a través de los “labradores de toda
Castilla”, por lo que “murmuraban muchos”, y que Galdós lo señala junto al agravio por
comparación que se daba entre la mimada Guardia Real -cuyo capitán era, precisamente,
Alagón, el beneficiario de tales privilegios en Cuba y florida- y otras unidades del
Ejército. Con ello Galdós parece asociar, y mostrar acumulidos, unos abusos propios del
poder absolutista que habrían de dificultar la aceptación de un sacrificio de alcance
nacional, mucho más el del Ejército, que tiene sus propios motivos de descontento y había
de ser el protagonista obligado de ese sacrificio.
Son abusos, discriminaciones y arbitrariedades que inciden en diversos ámbitos haciendo
más insufribles las privaciones impuestas por la crisis financiera, de modo que más aún que
dicha crisis parece importar el diferente grado en que se mfre, según señala Galdós al
explicar, mediante los recuerdos de Pipaón, la situación del Ejército y la Marina en 1815:
“Acontecía que muchas veces los oficiales del ejército de línea no veían una paga en diez
meses; pero, ¡qué demonio!, no se podía atender a todos, y eso de que cualquier oficialete
en activo servicio dé en la manía de estar siempre piando, Iñando por dinero, es cosa que
aburre y mortifica a los más sabios gobernantes.
“No sé cómo los aguantaban. Especialmente los marinos, a quienes se debía la bicoca
de setenta pagas, no dejaban pasar un año sin importur~ar al Gobierno con ridículos
memoriales que destilaban lágrimas. Harto hizo Su Majestad permitiéndoles consagrarse
a la pesca, oficio denigrante para tan noble instituto, y no lo tolerara ciertamente el sabio
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1312.
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poder absoluto si no aconteciera que un oficial que había estado en Trafalgar muriese de
hambre en El Fenol, y que otros cometieran la villanía de ponerse a servir de criados para
poder subsistir.
“De seguro que los guardias de la Real persona y su capitán, el duque de Alagón, no se
quejaban de falta de pagas, pues éste las recibía puntualmente, con la añadidura de mil
valiosos regalillos que el Rey, por cualquier motivo, le hacia. Los hombres que logran
subir a posición tan alta no deben sufrir denigrantes escaseces; que eso seda deslustrar el
brillo del absolutismo y rebajar la dignidad de todo el Reino”3t
No vamos a subrayar la denuncia, suficientemente clara, de que Ejército y Marina
cobran mal mientras la “Guardia Real” -como un símbolo “del absolutismo”- rebosa de
todo, aunque Galdós insiste en ello repetidamente. Parece conveniente, sin embargo,
señalar el sentido de continuidad que de esta situación se adviene en expresiones como
“estar siempre piando, piando” o en que, “muchas veces”, “no veían una paga en diez
meses”; y en el caso de los marinos se les deben nada merlos que “setenta pagas” y “no
dejaban pasar un alío”, lo cual parece indicar que pasaban muchos así, de modo que hasta
se da tiempo a que la mentalidad evolucione superando ciertos prejuicios para dedicarse a
oficios antes denigrantes con que poder subsistir. Todo ello parece dar pie a suponer que
la situación se considera prolongada hasta 1820, puesto que el problema económico
permanecía sin resolver en esa fecha305.
La penuria militar es también destacada, a la vez que su contraste con otras situaciones,
en la ya referida fiesta dada en Madrid por los “Trinitarios” en honor de Femando VII,
cuyo boato y abundancia “diríase que le transportaban a uno al Oriente, o a las pomposas
fiestas de la India”3~. Además, la falta de pagas parece agravarse allí con una falta de
~ “Memorias de un cortesano de 1815.” Cit.,p 1312.
Así lo encontramos confirmado, además de por los anteriores lestimonios de Santillán y del marqués
de las Amarillas, o cuando éste recuerda que, en el momento de ser £ nombrado por S.M. “Ministro de la
Guerra” (24-111-1820), “el Erario estaba vacio, el crédito arruinado, el Ejército mal pagado, todos los ramos
desatendidos y sin recursos para mejorar de pronto esta situación”. GI?RON, Pedro Agustín, Marqués de las
Amarillas: “Recuerdos (1778-1837)”. Pamplona, EIJNSA, 1979, T [, p 99.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1323.
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sensibilidad y sentido común que la hacen más insufrible. Destaca Galdós en este sentido
como algo inherente al sistema la interesada y gazmoña beatería de las ordenanzas dadas
al Ejército por Eguía, ministro de la Guerra, según el cual, “ha sido preciso dictar
disposiciones nuevas, que no figuraban en nuestros antiguos códigos militares”, para
“prohibir a los soldados que cantasen las estrofas que les guiaron al combate durante la
guerra (...) orden de rezar el Rosario en cuerpo todos los días (...) serie de minuciosas
instrucciones sobre el modo de tomar agua bendita, al entrar formados en la iglesia”307
A ello se añade, según cuenta ufano este Ministro, la creación de una serie de “cruces” (de
Lealtad de Valen<rey (Sic), de los Persas, de El Escorial,...) que parecen querer sacralizar
cienos hechos. Y, por otra parte, “a falta de pagas -añadió Eguía con juvenil
complacencia- preparo una disposición en virtud de la cual cada año de campaña se cuenta
como dos de servicio, lo cual tiene la ventaja de que muchos militares noveles, y que ahora
empiezan su carrera, pueden retirarse a sus casas con una pingile cesantía... vamos, no se
quejarán”30t Son una serie de medidas con las que Galdós viene a reflejar, por una
parte, esa marcha atrás con que, según expresión del profesor Seco Serrano, el
invo/ucionista general Eguía hizo “tabla rasa de cuantas novedades habían afectado al
Ejército durante la guerra y revolución”3¶ y, por otra, “los retrasos en el pago de los
correspondientes haberes”, que Casado Burbano destaca junto a una “política
discriminatoria en detrimento de los oficiales no artstócrcrcs, o sospechosos de tendencias
liberales “310
Así, la “falta de pagas”, atribuible a la incapacidad financiera del absolutismo,
amenazaba la vida profesional de aquellos “militares noveles”, cuyo retiro a sus casos
resulta absurdo, según sugiere Galdós, precisamente cuando “empiezan su carrera”. Ellos
“Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., p 1326.
~ “Memorias de un cortesano de 1815”. Cit., PP 1326-1327.
~ SECO SERRANO, Carlos: “Militarismo y civilismo en la España contemporánea”, Cit., p 39.
310 CASADO BURBANO, Pablo: “Las fuerzas atinadas en el inicio del constitucionalismo español”.
Ed Revista de Derecho Privado, Madrid, 1982, p 91. Cfr. SECO SERRANO, C.: Ibídem, misma p.
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no podían considerarse beneficiarios, sino en todo caso víctimas, de las cesantias
establecidas en este que Presas llama “injusto e imprudente decreto de 20 de Abril de
1815” -aludiendo sobre todo al premio indiscriminado y al inoportuno aumento del gasto
que conllevaba-311. La repercusión de esa mayor antigUedad en el sueldo de los jóvenes
no paliada su descontento si luego no cobraban o sufrían discriminaciones respecto a
militares de más poderoso arraigo, según sugiere Galdós con esas expresiones. Ellos
parecían los más vulnerables ante la sentida necesidad de reducir el coste del Ejército,
cuyos oficiales eran, según Presas, “un cuádruplo superior al número que necesitaban”312.
Añadamos que ésta y otras medidas inspiradas por dicha necesidad se planteaban, según
indica Galdós, injusta y torpemente313
De todo ello resulta que esos militares de quienes se reclamaba el principal esfuerzo para
la recuperación de las Américas se iban cargando de descontento contra el Régimen. Pero
este descontento, y su resultado final, tiene, según vamos a ver, otra serie de razones
especificas en el Cuerpo Expedicionario preparado expresamente para dicha recuperación.
2.1.2,4.2. La malhadada compra de los barcos rusos.
En este famoso affaire detiene Galdós su atención, empezando por cuestionar si fue o
no, como dice Ugarte, “un servicio eminente prestado a nuestro país”, aunque nadie “lo
ha agradecido”. Su inicial proyecto, según comenta en confianza a Pipaón, pudo contribuir
a la recuperación de América si no hubieran intervenido factores ajenos a él, entre los que
el mismo Ugarte plantea, hiperbólicamente, que “los tarcos no valían ni para lelia.
Hablando aquí en confianza, amigo Pipaón, -le dice- yo ro creí que fueran tan malos. El
311 Cfr. PRESAS, .1.: “Pintura de los males , Cit., PP 66-67.
312 “Pintura de los males , Cit., p 64.
~ Torpeza señalada también por el marqués de la Amaril[as, en cuya opinión Egufa dio «una
disparatada -negrilla nuestra- Real orden declarando que todos los ~oldadosque no hubiesen sido filiados
con las formalidades de ordenanza, no debían ser considerados como tales soldados”, cosa por la que se
estimé afectada “toda la División que había sido de Espoz y Mina”. “Recuerdos , Cit., T II, p 20.
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señor Bailío me aseguró que podían hacer un viaje”31% SDtrata, pues, de una forma de
decir cuyo contenido resulta exagerado, pues no parece que Galdós (ni Ugarte) esté muy
convencido de que los barcos fueran totalmente inservible:;, aunque fueran mucho peores
que lo previsto y esta operación se hiciera famosa en perjuicio de sus protagonistas, quizá
al servicio de otros intereses.
Aunque los barcos estuvieran en mal estado, Galdós parece advertir la posibilidad de
que, como ocurría en tantas cosas de su propia época, la opinión popular en este sentido
fuera resultado del intencionado pábulo dado al hecho para provocar rechazo no sólo a los
barcos sino a la clandestina operación de su compra, y, a ultranza, al régimen en que esto
era posible, ya que cuando Pipaón opina que no era “posible un negocio peor (...) con
referencia al país”, cargando las tintas en el desacierto, añade también: “si las 500.000
libras que nos dieron los ingleses para indemnizar a los perjudicados por la abolición de
la trata, se hubieran repartido equitativamente entre los españoles pobres...”. Y junto a la
carga demagógica que esta idea podría encerrar al tocar fibras sensibles al pueblo, parece
destacarse en ella una desviación de la crítica, que ya no se carga sobre el estado de los
barcos sino sobre el empleo del dinero, restando prioridad a la compra de unos barcos que
eran necesarios para la conservación de América si había de emplearse la acción armada.
De ahí la respuesta de Ugarte: “No te hagas eco tú también de las vulgaridades que corren
a propósito de los cinco navíos y la fragata que compramos al emperador de Rusia -dijo
con cierto enfado- Si ha resultado que esos buques están podridos, la culpa no es mía.
¿Entiendo yo de barcos? Además, aquí no quieren sino gangas. Pues qué, con 500.000
libras, o sean 50 millones de reales, ¿se podían comprar seis buques acabaditos de salir del
astillero?”315.
La confianza con que parecen hablarse Ugarte y Pipaón da pie a creer que efectivamente
se corsideran “vulgaridades” esas ideas de reparto del dinein frente a la posibilidad -aunque
fuera errónea- de resolver problemas de conjunto. Pero las “vulgaridades” parecen fundarse
314 “La segunda casaca”. Cit., PP 1390-1391.
315 “La segunda casaca”, Cit., p 1391.
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también en la idea de que los móviles de la operación no estaban exentos de afanes
corruptos, aun cuando Ugarte da a entender que el precio hubiera sido bueno -restando,
por tanto, lugar a ello, - silos buques se hubieran hallado ~n buen estado. Galdós parece
interpretar que los “cinco navíos y la fragata” quedabanpagados con las citadas “quinientas
mil libras” -o parte de ellas- que considera recibidas de los ingleses, pero en estos datos
se incurre sin duda en algunas inexactitudes que convien~ aclarar, aunque no alteren el
significado que parece destacarse en la operación.
El Profesor Miguel Artola, -citando a Manuel de Saralegui3t6- describe así el acuerdo
de compraventa: “El convenio de 11 de agosto de 1817 cedía a España una escuadra de
cinco navíos de línea dc 74 cationes y tres fragatas, por el precio de 13.600.000 rublos,
que Femando VII empezaba a pagar con la entrega de las 400.000 libras esterlinas que
correspondieron a España como indemnización al abolir el tráfico de negros. El resto del
precio sería entregado en la forma que el Rey estimase oportuno, dentro de un píazo de
siete meses”317. Según esto, no fueron, pues, “500.000 libras” sino 400.000, las recibidas
de Inglaterra y entregadas a Rusia, pero con ellas se atendió sólo a la entrega inicial,
quedando otra cantidad (hasta el total de 13.600.000 rublos) aplazada a siete meses, siendo,
por otro lado, tres fragatas (y no una) las que, según Artola, se compraron.
Sus datos coinciden en eso con los dados por don Pío Zabala, según el cual se
adquirieron “cinco navíos y tres fragatas (...) obligándose el Monarca a pagar por ellos
13.600.000 rublos”, si bien éste añade que, ante las denuncias surgidas y “convencido el
Emperador Alejandro del escandaloso abuso que suponía aquel negocio, quiso paliar los
riesgos del comentario regalando a España tres fragatas de cuarenta cañones, tan averiadas
y desprovistas como las vendidas”, concluyendo sobre est~.s embarcaciones que entre 1817
y 1823 “ocho de ellas fueron desmontadas, una apresada por los insurgentes americanos
316 SARALEGUI Y MEDINA, M. de: “Un negocio escandaloso en tiempos de Femando VII”. Madrid,
1904, p 121.
317 “La España de Femando VII”. Cit., p 634.
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y dos idas a pique”318.
Este afán de corregir el escándalo se cita también por el profesor Gil Novales, según el
cual, “Alejandro 1 envió tres fragatas más, que llegaron a Cádiz en octubre de 1818, y que
efectivamente prestaron servicio en las colonias”319.
Josep Fontana da también la cifra de “400.000 libras”, indicando además que se
adelantaron antes de tirmarse el tratado “en concepto de primer pago por los cinco barcos”,
pero no cita fragata alguna. Si Galdós no manejó el texto linal del tratado pudo caer en el
error de considerar concedidas por Inglaterra las 500.00(1 libras -y quizá otras partidas-
que, según datos de Fontana, se pedían en las negociaciones al objeto indicado, aunque se
hubiera denegado el 1 000 000 de libras que, según este mismo autor, se pedía también
por llevar campesinos libres de Canarias320.
En ello han venido a poner luz los estudios de Ana María Chop Soler, que, tras varias
publicaciones sobre las relaciones hispano-rusas de la época, establece, a la vista de
documentos concluyentes y de los hallazgos de Mirosevskij y de Kommissarov, que ésta
operación se “ha de enmarcar (...) -como aquí hemos visto que hace Galdós- dentro de la
problemática general hispano-americana de los años 1815-1 817 y dentro de la crisis interna
del régimen de Femando VII”; que al deseo e iniciativa d’: compra de estos barcos por el
Rey de España correspondían, por parte de Alejandro 1 de Rusia, el deseo de “expansión
-territorial o comercial- en América”; que, tras varias propuestas españolas para la
construcción o compra de barcos, se acordé en Rusia “entregar a Femando VII 5 barcos
de lñiea y 3 fragatas (...) contra una satisfacción pecuniaria”, deseando que se viese en
Europa -Inglaterra- como una simple compraventa y n~ como un tratado contra los
rebeldes hispanoamericanos; que, de acuerdo con la “coqvención secreta, negociada en
Madrid el 30 de julio/11 de agosto de 1817 entre Tatiscev y Eguía”, España se
318 ZABALA, No: “historia de España y de la civilización española” T V -“Edad contemporánea”-.
Sucesores de Juan Gili, Barcelona, 1930, Vol. 1, Pp 196 y 197.
319 “El Trienio Liberal”. Siglo XXI, Madrid, 1980, p 2
320 Veáse “La quiebra de la Monarquía absoluta 1814-1820”. Ariel, Barcelona (2S edición) 1974, Pp
130 y 131.
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comprometió a pagar por las citadas embarcaciones “13.600.000 rublos en asignaciones
(art.5) y a cubrir los gastos de regreso a la patria de los marineros rusos que viajasen con
la escuadra a Cádiz (arts.3, 4 y 8)”, a que la “primera entrega” fueran las ya aludidas
“400.000 libras” (art.6) y a que el resto se pagase “no mt; tarde del 1 de marzo de 1818
(arts. 7 y 8)”; que, llegados los buques a Cádiz el “9/21 de febrero de 1818” se nombré
“una comisión, formada por los mejores expertos navales españoles”, cuyo dictamen fue
que “tres” de los 5 “barcos de línea” reconocidos “y do~; fragatas (...), se hallaban en
excelente estado”, que un barco necesitaba ser reparado y que un barco y una fragata
estaban “inservibles”; que, ante ello, el gobierno ruso envió gratis, a petición de Fernando
VII, “tres fragatas más”, que el día “29 de septiembre/li de octubre -de 1818- arribaron
a Cádiz en perfecto estado”; que “todos” estos “barcos de línea” tenían sólo entre “cinco”
y “ocho años”, y “las fragatas (...) dos o tres años”; que su estado es atribuible a los
efectos de una tormenta sufrida por el camino, cuyos desperfectos se dicen reparados en
Suecia, y, quizá, según informó Pizarro a Zea -al saberla detenida- a que “los buques son
(eran) malos”; pero que, dado el resultado de su aludida inspección al llegar a Cádiz, el
escándalo que en tomo de ellos se produjo parece exagerido y sólo explicable por otros
motivos: entre ellos la desinformación alimentada por quienes, como “Pizarro o Vázquez
de Figueroa” -ministros de Estado y Marina-, se sintieron postergados en aquella
operación, hecha a sus espaldas321. Dado dicho procedimiento y secreto, Eguia y Ugarte,
favoritos de Fernando VII que, según señala Cantillo, finnaron, respectivamente, el
aludido tratado y un convenio complementario del mismo (27-Sept-1819), fueron objeto
de algunos cargos, lo cual, junto a la desaparición de los comprobantes y escritos que
debiera haber habido en los archivos españoles correspondientes, inducen a pensar que
como apunta este autor, “en estos negocios no parece que hubo la limpien necesaria”~.
321 SCHOP SOLER, Ana María: “Un siglo de relaciones diplomáticas y comerciales entre España y
Rusia (1733-1833)”. Ministerio de Asuntos Exteriores (Oir. Gral, de Rclaciones Culturales), Madrid, 1984,
PP 206, 209, 210, 214, 216, 217, 218 y 219.
322 CANTILLO, Ajejandro del: “Tratados, convenios y declaraciones de paz y de comercio que han
hecho con las potencias extranjeras los monarcas españoles de la Casa de Borbdn desde el año 1700 hasta
el día”, Madrid, 1843. Cfr. SCHOP SOLER, A~Ma: Op. Cit., pp 205 y 479.
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También Galdós insinúa, según se ha visto, que la corrupción parece que existió.
Además, en su texto, Ugarte reconoce que él percibió algo, aunque fuera sólo un “bocado
indigno” de sí; y se le ve deseoso de descargar la responsabilidad de esta operación en
Femando VII con expresiones que encierran una velada acu~ ación contra éste de falsear los
datos del “tratado secreto” para quedarse con parte del precio oficial:
“El tratado secreto que se celebró para comprarlos, firm¿51o yo como secretario íntimo;
pero fue el Rey quien lo hizo. Era tal su impaciencia por cerrar el trato de una vez, que
estaba el hombre desasosegado y fuera de sí. Yo quise ir con tiento, yo quise establecer
alguna garantía; pero, amigo Pipaón, si vieras cómo estab¿L, cómo se puso ese hombre...
Parecía sediento, ávido, pareciale que si no se compraban pronto los barcos, se iban a
convertir en humo las 500 000 libras de los ingleses. ¿Qué dices a esto?
“-Parece mentira que tal haga y de tal modo se apure un hombre que tiene a su
disposición más de 100 millones del Tesoro Público y otras gangas...
“323
“-Si es un saco roto
Así, pues, aunque el móvil fundamental de la operación s~ sitúa en recobrar los caudales
americanos, Galdós señala también que la secreta compra de estos barcos se ensombrece
con posibles afanes de lucro personal por Ugarte y Feman do VII; pero en la acusación a
éstos no excluye la posibilidad de que la operación y el estado de los buques, aunque
malos, se exagerasen en sentido negativo por quienes difundiendo las citadas
“vulgaridades” acaso quisieran retrasar o impedir la expedición, ya que Ugarte,
desdiciéndose de su anterior opinión, afirma poco después que “los revolucionarios se valen
de todos los medios. Ni los barcos son tan malos coito dicen, ni es absolutamente
imposible que se den a la vela”324.
323 “La segunda casaca” En O.C. Aguilar, 1970, TI, p 1391.
324 “La segunda casaca”. Cit., p 1391. Lo cierto es que esti opinión de Antonio Ugarte se ve
corroborada por los hechos, puesto que algunos de los barcos se utilizaron. Ana María Schop Sola considera
que en octubre de 1818 estaban utilizables, aunque luego “se les desate ridiese de tal forma que fuesen pronto
completamente inservibles” (0p CiL, p 220); y Gil Novales indica (citando a Russel H. Bartely, Imperial
Russia and ¡he S¡rugglefor LaUn American Independence, 1808-182á. The University of Texas at Austin,
1978, Pp 122-127.) que el mal estado de estos barcos “parece haber sido debido a la inacción de la(continúa...)
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Este interés por desprestigiar los barcos se atribuye igualmente por Ugarte a quienes se
negaban a embarcarse “en ellos” y al “capitán de navío don Roque Gruzeta”, que fue
“puesto preso por” su “informe desfavorable a los cinco buques”, pues todo se debe a que
(los marinos) “todos están vendidos a la masonería“325, Frente a la opción absolutista,
más ceñida a la recuperación de las Américas, se va desarrollando así una tendencia liberal
que permitiera sustituirlas.
2.1.2.4.3. La opción de sustituir a las Américas sustituyendo al absolutismo
2.1.2.4.3. 1. Su acogida en el Ejército. El mal estado de los tarcos, aun siendo real, parece
utilizarse como pretexto, pues lo que ocurre “es que no quieren embarcarse, (...) es que
nadie quiere ir a América”; y esto por dos motivos fundamentales que Galdós expone a
continuación por boca del generalmente bien informado Usarte:
“-Exactamente: ¿se es el mal primero y más grave, y ayer se lo he dicho claramente a
Su Majestad. Ni militares ni marinos quieren correr los riesgos de una navegación larga,
ni exponerse a las epidemias de América, ni menos entrar en campaña con los rebeldes en
un país tan vasto como aquél. Los que vuelven, escuálidc s y moribundos, quitan a los
expedicionarios las pocas ganas que tienen de embarcarse. (Zon esta cobardía general, toda
guerra ultramarina es imposible, y las Américas se perderán, amigo Pipaón”326.
Pero este rechazo a una expedición peligrosa siempre, qu’: debía serlo más por el estado
de los barcos, no es sino ~el mal primero y más grave”. EL otro motivo podríamos decir
que consiste en que el ejército expedicionario considera que tiene cosas más urgentes, o
más importantes, que hacer; y de ahí que Ugarte haya busc;tdo esta entrevista con Pipaón,
a quien asegura que no hay visos de que el esfuerzo necesario para recuperar América se
324(”’continuación)
Administración española, que no pensó en calafatearlos, etc”. “Y esta incapacidad de la Administración
absolutista -añade- es la que sella el destino de la expedición, y la que, presente en otras esferas, contribuye
al descontento de las tropas congregadas”. (GIL NOVALES, Alberto: “El Trienio liberal” Cit., p 2.)
325 “La segunda casaca”. Cit., p 1391.
326 “La segunda casaca”. Cit., p 1391. Esta imagen de quienes vu?lvende América y su efecto disuasor
se corresponde puntualmente con lo dicho por yAYO en Op. Cit., TU, pp 140-141.
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realice:
“¿Qué esfuerzo ni que niño muerto?. Pero ¿‘tú crees que las tropas del ejército
expedicionario que yo dispuse llegarán a embarcarse? ¡Necedad! Ful a Cádiz hace poco,
y pude ver por mí mismo cómo está aquella gente. Hay que oírles, amigo. Con decirte que
no hay un sólo oficial que no esté afiliado en alguna sociedad secreta, está dicho todo”. Sus
“chascarrillos” y “desparpajo” hablando en pro de ideas liberales y en contra del
“despotismo” y del “Rey absoluto y contra todas las personas que le rodean” se vincula con
otros afanes al menos más apremiantes: “Hay allí una atmSsfera que marea; al llegar a la
“327
Isla se respira revolución, como al acercarse a un incendio se respira humo
Resultaría, pues, que el rechazo a los peligros del viaje a América, por una parte, y el
afán revolucionario, por otra, pudieron conjuntarse para que los “hombres” con que se
contaba en 1815 como único elemento disponible de los tres (“hombres, dinero, barcos”)
que se consideraban indispensables para la recuperación de “las Américas” desaparecieran
325
del haber en la cuenta de recursos
Los dos motivos parecen realimentarse mutuamente, pues si el espíritu liberal
desarrollado en parte del Ejército fue sin duda un factor más para obstaculizar la
expedición a América, el rechazo a embarcarse en esta zmpresa pudo contribuir a una
mayor acomodación del Ejército ante unas ideas revolucionarias cuya manifestación se da
en 1820 precisamente en este cuerpo expedicionario, que pudo ser objeto especial de los
revolucionarios en su labor de captación de militares aprovechando que en él existía este
327 “La segunda casaca” Cit., p 1391.
328 El marqués de las Amarillas además de referirse a “buques irfestados” como una de las “voces que
se hablan hecho correr”, y no como una insalvable realidad, presea a la Revolución como otro pretexto,
afirmando que “el capitán Ea]aza” le infonnó de que “todo el Cuerpo Expedicionario se había alzado por no
embarcarse para América y estaban dispuestos a hacer una revolución que de largo tenían preparada”; y, más
categóricamente, al decir que “sus Jefes, (...) en la revolución que habían intentado y logrado hacer, nunca
vieron más que el eximirse por este medio de ir a Ultramar conservando los empleos que con esta condición
habían obtenido, y su ulterior engrandecimiento”. Pero, según se ve, ¡lude a la vez, con cierto menosprecio,
a una finalidad secundaria y egoísta, que pudo no serlo tanto, y que parece más destacada cuando el mismo
capitán Balaza le asegura que aquella sublevación era “consecuencia de una conspiración tramada muy de
antemano, con el doble objeto de evitar el embarco para América y hacer una revolución beneficiosa a sus
autores”. GIRON, P.A., M. de las Amarillas: “Recuerdos”. Cit, T [1, PP 72, 73 y 99. Sin negrilla en el
original.
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motivo más de descontento, resultado de un reclutamiento casi forzoso para una operación
329
peligrosa
En cualquier caso, por pretexto, convicción liberal o ambas cosas -que eso dependería
de los casos- éste Ejército se encontraba a fmales del año 1819, según muestra Galdós,
dispuesto a apoyar una revolución que cambiara el estado de cosas en lugar de embarcarse
hacia América para mantenerlas.
Puede que esto se debiera también a la creencia de que bastaría el restablecimiento de
la Constitución para que la rebelión se extinguiera en Hispanoamérica330. A difundir tal
error parece contribuir el interés de los liberales (que, si le sufrían realmente, saldrían de
él durante el periodo constitucional 1820-1823) y el de los rebeldes americanos, cuyos
agentes y dinero se dice que intervinieron para producir esta actitud del ejército
expedicionario; y con los cuales señala Galdós contactos, ya durante el Trienio, acaso por
haber notado su omisión al hablar de estos hechos331.
329 Ramón de Santillán también informa en sus Memorias de la resistencia a embarcarse para América
en esta empresa: Las condiciones morales de estas tropas, ya malas por sí mismas, habían empeorado con
las maniobras secretas y ostensibles que para viciarías se emplearon con extraordinario esfuerzo.
“Por de pronto, apenas se hallaba alguno que otro individuo que no fuera allí destinado de una manera
violenta o poco menos.
“Casi todos (...) habían cumplido el tiempo de servicio”.
El sorteo para señalar los Cuerpos se sabía más influido por “la parcalidad que la suerte. En la Infantería
había bastante número de Jefes y Oficiales a quienes se concedió aseen so, a condición de quedar nulo si no
se embarcaban; pero la Caballería pareció haber sido elegida para concLuir con todos los Oficiales sobrantes
de esta arma”. Obligados a “marchar o pedir su retiro”, tantos solicita~on éste “que los Jefes y Oficiales de
los tres regimientos se renovaron cuatro o cinco veces”. SANTILLÁN, R. de: “Memorias (1815-1850)”
Pamplona. 1960. TI, Pp 9 y 10.
~ En la proclamo que Riego dirige a las tropas el día 1 de enero de 1820 asegura que aquella “guerra
(...) podría fácilmente terminarse con sólo reintegrar en sus derechos a a Nación española”. Cfr. los escritos
recogidos en RIEGO, Rafael del: “La Revolución de 1820, día a día”, Cit., p 35. En el discurso preparado
a Femando VII para la apertura de las Cortes de 9 de julio de 1820 ~emanifiesta la confianza en que “el
restablecimiento del Sistema Constitucional (...) quitando los pretei;tos (Sic) de que pudiera abusar la
malignidad con las Provincias Ultramarinas, allanen (allane) el camino para la pacificación” (En
MIRAFLORES, M. de: “Documentos , Cit., TI, p 103.) Hay que pensar, sin embargo, que esto se debía
a esa desinformación del verdadero carácter de la rebelión americana, qae, según hemos visto, señala Galdós
para 1815 y que R. Carr destaca, asimismo, al indicar que en América no se pretendía “una Constitución
unitaria, por liberal que fuese ella, sino el libre comercio y el control absoluto de sus propios asuntos”.
CARR, R.: “España 1808-1939”. Ariel, Barcelona, 1970, p 149.
331 Ramón de Santillán opina que en la tarea de disuadir a los soldados de su embarque en empresa tan
peligrosa “no tendrían pequeña parte los insurgentes americanos o sus partidarios, que no eran pocos en(continúa...)
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Ocurría de todos modos, que la dudosa recuperación y ulterior conservación de América
por la vía de las armas había de sufrirla aquel Ejército, que pudo incluso preferir perderla
si fallaba el intento de conseguirlo por la vía liberal, la Federación de Monarquías
borbónicas u otra forma de entendimiento, a sacrificarse por salvar de la calda a un
régimen que ni con “las Américas” habría satisfecho algunas aspiraciones de muchos de
sus miembros. Era que, al irse politizando, muchos de éstos habían tomado conciencia de
que las penurias y discriminaciones que sufrían sólo se reso]verían mediante un cambio en
los criterios fundamentales de organización del Estado.
Es la idea que tan magistralmente desarrolla el profesor Artola, y que puede explicar la
simbiosis que en 1820 se produce entre revolucionarios civiLes y militares, cuando afirma:
“El hecho de recurrir al Ejército para resolver una divergencia política no es, en definitiva,
sino el reflejo de la crisis social que sufría el país, crisis que en las fuerzas armadas
alcanzaba su máxima tensión de resultas del choque entre los representantes del orden
estamental y los que habiendo ganado sus galones en la gucrra, trataban de hacer saltar la
rígida estructura anterior del Ejército. La existencia de una alta oficialidad de extracción
nobiliaria aparecÉt como un obstáculo a las nuevas promociones de militares jóvenes,
muchos de los cuales habían alcanzado los más altos empkos. El descontento interno no
podía encontrar una solución limitada al Ejército. Unicamente la sustitución de todo el
sistema social podía devolver a los militares sin linaje sus posibilidades de ocupar puestos
de primen importancia. De aquí la extraordinaria permeabilidad del Ejército a las ideas
“332
liberales
Así, pues, “las nuevas promociones de militares jóvenes” o, como decía Galdós,
331 ~,, continuación)
Cádiz y sus imnediaciones”. SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815- 1856)”. Pamplona, 1960, TI, p 10.
Según el profesor Pfo Zabala, “en el alzamiento de 1820 influyó no poco el dinero americano’. En este
mismo sentido cita este autor la obra de “Santiago Arcos (“la Plata”, PP 359-360)” y el testimonio de
Pueyrredón y del “general Quiroga, el jefe más caracterizado del alzamiento de 1820”. ZABALA, No:
“Historia de España. Edad Contemporánea 1808-1923”. Sucesores de Juan Gili, Barcelona, 1930, T y
(Vol.1), p 108, Nota de pie de página N0 1. Véase también en este sentido los testimonios recogidos por el
profesor Comellas en “El Trienio Constitucional”, Cit., p 19, nota N” 15.
332 ARTOLA, M.: “La España de Femando VII” Cit., p 617.
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“muchos militares noveles, y que ahora empiezan su carrera”, habían cobrado conciencia
de la necesidad del cambio social propugnado por el liberalismo para poder solucionar SU
propio problema. Es decir, estaban convencidos de que “únicamente la sustitución de todo
el sistema social” haría posible la sustitución del sistema militar de ascensos o
distribución de bienes. Es decir, se hacía necesario ux previo cambio político que
estableciera una nueva legalidad, con nuevos principios y formas de control. Su revolución
era un procedimiento para evitar discriminaciones entre oficiales de “extracción nobiliaria”
y “militares sin linaje” facilitando una mayor igualdad de oportunidades333.
Pero, si estos militares parecen tener como objetivo inmediato el cambio político y
social, las “ideas liberales” a que se adhieren, y que sin duda tienen valor propio para
muchos de ellos, presentan también una dimensión económica tendente a resolver el propio
problema mediante un nuevo criterio en el reparto de los bienes producidos y, a la vez, a
un nuevo modo de organizar la producción que facilitase recursos financieros al Estado
mediante un crecimiento económico. Esto último, sin embargo, parece motivación más
clara del otro gran protagonista de la Revolución.
Ha de tenerse en cuenta, por otra parte, que en el cambio de actitud del Ejército hacia posiciones
liberales parecen operar factores diversos y que junto al descontento pa’cial derivado del agravio comparativo
existen elementos que afectan en mayor o menor grado al conjunto. El profesor Palacio Atard señala que “la
desmovilización de 1814 y los ascensos por méritos de guerra habían ocasionado rivalidades entre militares
del Ejército regular y guerrilleros, aunque la R.O. de 26 de julio de 1814, que disolvía las guerrillas y
disminuía los efectivos regulares, conservaba toda la oficialidad, hasta que en 1818 causaron baja varios miles
de oficiales”. (“La España del Siglo XIX, 1808-1898”. Cit., p 116). La supresión de los guerrilleros parece
encerrar, pues, cierto deseo de evitar su competencia, cuando se estiria que ni siquiera hay lugar para “los
efectivos regulares” y acaban causando “baja varios miles de oficiales”. El problema es de alcance general,
puesto que, según añade el mismo autor, “después de la guerra de la Independencia se había producido, en
efecto, una plétora de oficialidad”, pero adquiere otras tintas al detenixinarse quiénes han de cesar y quienes
no. Por de pronto se indica que “las tres cuartas partes de esta oficialidad carecían de empleo efectivo y eran,
naturalmente, gente joven. impetusa, ociosa, y sin estímulo de ascenso profesional por el taponamiento
de escalas, dando lugar a frecuentes actos de indisciplina” (PALACIO ATARD, V.: OC. p 116). Parece,
pues, tener razón Galdós al apuntar que los más perjudicados eran los “militares noveles”. Además, “los
sueldos se pagaban con retraso” -afirma también Palacio Atard- y “todo ello incrementa la división y el
descontento entre los militares” - Cabe, pues, entender que existe división, por competición o criterios
diferentes entre grupos diversos; y descontento, porque a todos afecta la situación. A ello se une el disgusto
con que el Ejército asume el encargo de la “persecución del bandidaje”, mediante servicios que, no siendo
“de cuartel ni de campaña, relajan la disciplina militar”.
Por otra parte, en muchos militares existe una ideología liberal qte puede explicarse por la “consciente
captación del Ejército por los liberales” y por la acción difusora que ‘los cuatro mil oficiales exprisioneros
de guerra en Francia, donde habían asimilado las ideas políticas del liberalismo”, llevan a cabo ayudándose
eficazmente con reuniones “masónicas”. (PALACIO ATARD,V.: Op. Cit., p 116 y 117).
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2. 1.2.4.3.2. La opción sustitutoria en la burguesía. El deseo de reforma económica se
encuentra escasamemte tratado por Galdós al ocuparse de lis motivaciones revolucionarias
de 1819 y, aunque parece considerarlo implícito entre los fines de los cambios políticos y
sociales preconizados por los revolucionarios, resulta difícil precisar la relevancia que le
concede como motor de esos cambios. Sus afirmaciones no desdicen, sin embargo, la
importancia que historiadores actuales como Josep Fontana le atribuyen en la motivación
liberal de ciertos grupos burgueses que contribuyen decisivímente, según destaca el mismo
Galdós, a promover la Revolución de 1820.
El problema presenta un doble aspecto que podría concretarse en la ya aludida crisis
financiera del Estado y en la crisis económica del país, que, más amplia, comprende a la
primera.
Si intentamos resumir el planteamiento del profesor Fontana, podría decirse que la crisis
financiera se produce cuando el Estado, que había atendido antes sus gastos crecientes
“gracias a los ingresos obtenidos de las colonias americanas y a la creación de un enorme
volumen de deuda nacional”, se ve privado entre 1814-1820 de “estas fuentes de ingresos
extraordinarios”, “con un país deshecho por la gueaa de La Independencia y en medio de
una recesión general europea” que hace más difícil la sustitución de dichos ingresos
mediante una mayor presión tributaria. Así, la crisis económica del país agrava la crisis
financiera que la privación de los recursos americanos produce en el Estado.
Pero, por otra parte, la pérdida de América repercute no sólo en la Hacienda sino
también en los contribuyentes, dada “la progresiva pérdida de los mercados coloniales, que
redujo drásticamente los ingresos por aduanas y produjo un grave desequilibrio en los
sectores más avanzados de la economía española. La incipiente industria y la agricultura
comercializada, articuladas en gran parte sobre la demanda americana, sufrieron un
colapso, al tiempo que proseguían las importaciones de productos agrarios e industriales
extranjeros” y se producía un drenaje de “la circulació rx monetaria española” que, no
compensada por el dinero americano, darla lugar a “fenómenos de deflación que vinieron
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a sumarse a todas las restantes causas de recesión económica y de malestar”334.
Sin los recursos americanos, la situación española sólo podía encontrar salida válida,
según el profesor Fontana, en “transformaciones revolucionarias” por las que se “hiciese
posible remover los obstáculos que el latifundismo y La persistencia de formas de
explotación señoriales oponían al crecimiento de la producción agraria. Pero esta salida
estaba descartada por definición para el equipo gobernante” que representa unas fuerzas
“interesadas ante todo en impedir tal género de transformaciones “335.
De ahí el estancamiento económico del país, y de ahí también el fracaso financiero de
los “ministros” de Hacienda entre 1814-1820, que no sólo velan vetadas ciertas reformas
sino que ni siquiera habían comprendido que, en esas cilcunstancias “lo que habla que
vencer era el estancamiento económico en que se encontraba el país, y que eso no podría
“336
lograrse con reformas administrativas
Además, “quienes lo habían comprendido correctamente eran los liberales españoles, que
sabían que el camino del crecimiento económico pasaba por una serie de condiciones
previas tales como la eliminación del latifundismo eclesiástico y del régimen sefiorial~337:
El corolario sería la actitud de ciertos grupos que, no ya para salvar la crisis del Estado
sino para solucionar la crísis económica del país, por conniderarla inseparable de la suya
propia, adoptarán posturas contrarias al régimen: “La burguesía, finalmente abocada a una
crisis todavía más grave por la pérdida de los mercados coloniales y la imposibilidad de
compensaría con la expansión del mercado nacional, Frenados su crecimiento y su
articulación por las causas que impedían el progreso de la producción agraria, cobrarla
conciencia de la necesidad de derribar el Antiguo Réginien para conseguir el progreso
general del país; así se convertiría en elemento inspirador de los sucesivos intentos
FONTANA, J.: “La Quiebra ..., Cit., PP 378 y 379.
“La Quiebra Cit., p 379.
336 “La Quiebra.~., Cit., p 386.
“La Quiebra Cit., p 386.
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revolucionarios que tendrían lugar entre 1814 y 1 82O”~~~.
La solución al problema económico se ve, pues, condizionada a un previo cambio
político y, de modo análogo a lo que ocurría en el caso de los militares para cambiar el
“sistema social “, el interés grupa] parece contribuir a Ja toma de conciencia respecto a una
revolución de alcance nacional.
Es un hecho que el mismo Josep Fontana habla destacado ya el año 1962 en lo que a la
burguesía catalana se refiere, que pasaría “de aliada a enemiga del Antiguo Régimen”
porque “Cuando perdieron los mercados coloniales y volvieron la mirada España adentro,
para ver las posibilidades de desarrollo que les ofrecía el mercado nacional, los fabricantes
hubieron de percatarse de que aquel en que vivían era un país atrasado, sometido a la
explotación de unas oligarquias de carácter feudal”339. Y convencidos de que esto se
debía al despotismo, que “de poder tutelar se había convertido en freno que obstaculizaba
el progreso”, se comprende que, “rompiendo una larga tradición de colaboración con la
monarquía, los burgueses catalanes participan ahora en tentativas insurreccionales para
derribar el absolutismo y restablecer la constitución” ~.
El perfil de esta motivación se completa señalando que ‘no sólo habían aprendido que
les era necesario lucharcontra el absolutismo” sino también “que el crecimiento económico
de los nuevos tiempos era un fenómeno global: que una industria próspera sólo podía
basarse en un mercado interior adecuadamente desarrollado, donde hubiese (...) una masa
de compradores con capacidad y recursos para adquirir mercancías”. Para contribuir a ello,
además de los medios revolucionarios que se vienen señalando, apuntan, ya en 1822, la
necesidad de un mutuo apoyo entre los distintos sectores y regiones: “Cataluña (...) vende
a los consumidores, y los consumidores son los mismos csecheros y propietarios de los
granos. ¿,Quién duda que si no pudieran venderlos, no podrían vestirse? (...) Cataluña no
338 “La Quiebra Cit., p 360
~ FONTANA, Ji: “Formación del Mercado nacional y toma de conciencia de la burguesía”. En
“Cambio económico y actitudes políticas en la España del siglo XIX’. Ariel, Barcelona, 1973, p 49.
~ FONTANA, 1.: “Formación del mercado..., Cit., p 49.
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puede contar por ahora con el consumo de América, sino para un corto número de sus
manufacturas, y por lo mismo los restos de su industria hub ¡eran perecido, si la Península
misma no les hubiera proporcionado salida (...) ¿No es razc’n que comamos los granos de
nuestros hermanos, para que ellos nos retribuyan con el consumo de nuestros frutos y el
de nuestra industria?”341.
Como Josep Fontana, Galdós encuentra, según hemos visto, el origen del problema en
la pérdida de “las Américas”, y apunta también, al ocupars~ de los frustrados intentos de
reforma fiscal de don Martín Garay, que la crisis carecía de solución dentro del Antiguo
Régimen. Alude así mismo a los intereses de los labradores castellanos en la línea que
Josep Fontana recoge de las inquietudes barcelonesas -a ~nquereferidas en Galdós al
perjuicio que se les hacía al introducir harinas extranjeras en la, todavía española, isla de
Cuba- y asegura, a través del ministro de Hacienda Villamil, que “España es pobre,
pobrísima”. Pero de estos indicios de ineficacia, crisis financiera y debilidad del Estado,
de estos motivos de descontento y predisposición al cambio, no se pasa a un análisis o
referencias claras a la consciencia de la necesidad de reformas como la planteada por J.
Fontana.
Esto, aparte de los motivos literarios, podría deberse a que, según se dijo, Galdós había
señalado ya en su primera serie de Episodios la repercusión que las vinculaciones y demás
reminiscencias feudales tenían en la situación económica, y, a la vez, la ya secular
preocupación que ello producía entre los gobernantes y personas cultas. No se trata ahora
de cuestiones espirituales como la desigualdad o la servidimbre, que se denuncian con
profusión en “Bailén” y “Cádiz”342. Aquí nos referimos a la valoración económica que
de la supresión de aquel orden social atribuye Galdós a algunos coetáneos como el padre
Castillo. Al conocer que, de acuerdo con los decretos dados por Napoleón en Madrid el
~ Representación hecha a SE. la Diputación Provincial de BarceLona para que se observe la ley sobre
prohibición de granos extranjeros, Barcelona, 1 822.pp 19-20. En FONTANA, J.: “Formación del
mercado..., Cit., p 50.
342 Por ejemplo, cuando Santorcaz dice que los mayorazgos han dc desaparecer para “que cada cual sea
hijo de sus obras” (“Bailén”. Cit., PP 508-510), o cuando, en las Cortes de Cádiz, se suprimen los señoríos
jurisdiccionales y con ellos los abusos hasta de “los asnos de casa” (“Cádiz. Cit., pp 906-907).
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día 4 de diciembre de 1808, “el derecho feudal queda abolido en España”, que “toda carga
personal, todos los derechos exclusivos de pesca, de alma drabas u otros derechos de la
misma naturaleza, en ríos grandes y pequeños; todos los d~rechos sobre hornos, molinos
y posadas quedan suprimidos, y se permite a todos, conformándose a las leyes, dar una
extensión libre a su industria”, el padre Castillo contesta ‘4ue “eso no es nuevo” y que,
además, “en lo relativo a ese decreto (...) mi conciencia -dice- no me dicta sino alabanzas,
y alabanzas le daré, aunque lo haya escrito el gran Tamerlti. ¿Por ventura no son ésas las
mismas ideas que han hecho célebre en toda la redonde:~ de la Tierra a nuestro gran
Jovellanos? El mismo conde de Floridablanca, ¿no intentó algo en este asunto? Y los sabios
consejeros de Carlos III, ¿no se dieron de cabezadas por quitar esas trabas a la industria?
-negrilla nuestra-. Todos sabemos que a aquel eminente Rey se le pasaron ganas de
promulgar este decretonM3.
Se apunta así, por una parte, el españolismo del espfritu de aquel tipo de medidas -pese
a que al darlas los liberales de Cádiz fueran acusados dc copiar a los revolucionarios
franceses-, puesto que eran la doctrina de Jovellanos, defendida por Floridablanca y Carlos
III; y por otra, su significación económica, más que política, ya que se hablan propugnado
en situciones políticas tan diversas como la Monarquía absoluta y la constitucional.
No parece, pues, que Galdós ignore la importancia que a la organización de los medios
de producción se daba en la acción revolucionaria, puesto que, según se ve, plantea la
cuestión en los primeros encuentros entre absolutismo y liberalismo. Pero al deseo de no
repetirse y agilizar su relato pudo unirse, según se ha dicho, el de aislar lo característico
de aquel movimiento revolucionario, que, de acuerdo con su planteamiento, no parece
residir en este tipo de cuestiones, por muy importantes q~¡e estas sean. Ni las medidas
contra el régimen señorial ni la limitación de los mayorazgos y otras vinculaciones eran
cosa nueva, según decía el P. Castillo, y algo similax ocurría en lo relativo a la
desamortización eclesiástica:
“-No disputaré sobre si es conveniente o no reducir cl número de conventos -dijo
“Napoleón en Chamartin” Cit., TI, p 631.
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Castillo-. Cuestión es ésta delicada y sobre la que se podría hablar mucho. Lo que si
afirmo es que la reducción del número de regulares y las ideas de poner coto a tantas
fundaciones son bastante antiguas, y se han ocupado de ello mil eminentes repúblicos. Ya
saben todos que en el siglo pasado se ha clamoreado bastante sobre esto. ¿Y qué más? A
principios del décimo séptimo siglo, cuando aún no se soñaba en enciclopedias, ni en
revoluciones, ni en logias, ni en filosofías, personajes respetables, y entre ellos algunos
españoles sapientísimos, se expresaron en igual sentido. Como me dedico a buscar papeles
viejos, ¡vean mis caros hermanos la casualidad!, en estos días he encontrado dos que
vienen como de molde a terciar en esta contienda.
“Y al punto fué a su celda, que muy cerca estaba, y volviendo con dos libros viejos, los
mostró a sus hermanos.
“-Aquí están -dijo-. Uno es el Memorial que al rey don Felipe III diO en su Consejo de
Estado fray Luis de Miranda, lectorjubilado de la Orden de San Francisco, acerca de la
ruyna y destrucción que amenazaba a la república y monarquía de España si con presteza
no se acude al remedio. Las causas y razones que expone son: PRIMERA, la
muchedumbre de hacienda que de secular se está convirtiendo en eclesiásñca. SEGUNDA,
las innumerables personas que, por susparticularesfines. de seglares se hacen religiosos,
sin ayer (Sic) de ello necesidad, antes con daño de las mismas religiones. Esto se escribía
en los primeros años del siglo decimoséptimo, y si el mal era cierto, juzguen Vuestras
Paternidades si habrá aumentado, no habiendo nadie acudido al remedio. El otro libro se
titula: Discurso del doctor don Gutiérrez. marqués de Coreago, en que intenta persuadir
que la monarquía de España se va acabando y destruyendo a causa del estado eclesiástico,
fundación de Religiones, Capellanías, Aniversarios y Mayorazgos. Esto está impreso en
1620. De modo, hermanos míos -añadió con zunga el buen Castillo-, que hace doscientos
años hubo quiei ya dió en la flor de decir que éramos muchos”3”.
Sería, pues, erróneo pensar que las ideas sobre supresión -por motivos económicos- del
régimen señorial y sobre la movilización de tierras, por desvinculación o desamortización,
~“ “Napoleón en Chamartin” Cit., p 626.
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son características y consecuencia de la revolución liberal, puesto que se propugnan mucho
antes de que dicha revolución aparezca y tienen acogida en una Monarquía absolutista que,
sin pensar en dicha Revolución..., ya había iniciado alguna acción en este sentido345.
La incompatibilidad política del Rey absoluto y la Re~’olución liberal no quiere decir
que, ante problemas parecidos, no se vieran por ambos soluciones afines en ciertos
aspectos. Así, los antiguos ataques de la Corona a las competencias y fundamentos
económicos de diversas formas o islotes de autoridad señorial, interpuestos entre el Rey y
sus súbditos, aparte de tender a un mayor control de éstos y aquella por la autoridad
superior de la Corona, implican un afán centralizador que es aun al revolucionario, y, a
la vez, al logro de un crecimiento económico que a principios del siglo XIX parece no
sentirse menos preciso y que los revolucionarios consideran, como antes el Rey, estorbado
por las vinculaciones, al margen de que éstas deban eludirse cuando son eclesiásticas para
evitar el “daño de la mismas religiones”, según señalan los antiguos informes leídos por
el P. Castillo.
Los liberales cuentan en este aspecto con el antecedente doctrinal de “los sabios
consejeros de Carlos III”, de “nuestro gran Jovellanos”, y de otros anteriores “españoles
sapientísimos”, como aval legitimador -prolongado hasta la época de Galdós- de sus
posturas desvinculadoras. No las inventaron ellos, aunque ]as fuerzas reaccionarias de 1814
se las atribuyesen para acusarles por ello de error y maldad sin antecedentes. Otra cosa es
que dichas posturas liberalizadoras en la explotación de Li tierra concordasen más con el
individualismo y liberalismo preconizados por su Revolución que con la antigua
Monarqula.
Resulta que estas ideas, aunque viejas en cierto casos, no sólo concuerdan con la
Revolución liberal sino que le resultan favorables en cuanio tendían a producir mutaciones
sociales que habían de reducir el Poder de antiguas formas de autoridad, rechazadas en si
mismas y en cuanto podrían seguir apoyando, como a ultranza hablan hecho, al Rey frente
~ Veáse, por ejemplo, HERR, R.: “Españayla Revolución del Siglo XVIII”. Aguilar. Madrid, 1971;
y, del mismo autor, “Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen, crisis fiscal y desamortización bajo Carlos
IV”. En Rey. “Moneda y Crédito” n0 118, Madrid, 1971, PP 37-1(0.
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a la Revolución, prefiriendo hasta entonces someterse a él que a la Nación, en la que el
tercer estado buscaba sitio para codearse con ellos en pie cte igualdad legal.
Lo que ocurría, en definitiva, era que el régimen absolutista montado en 1814 perdería
los apoyos nobiliarios, sobre todo eclesiásticos, si, dada su penuria financiera, los grabase
fiscalmente demasiado, y, tanto en este caso como por falta de recursos, carecería de
fuerza para mantener su carácter absolutista frente a quienes hablan optado ya por la
Revolución. La asociación del Trono con el Altar, considerada básica para el sistema, se
romperla y perderla su carácter sagrado si el Altar se viese atacado por aquél y se
manifestase en consecuencia contrario, segón era presumible.
Es así como la Monarquía absoluta de derecho divino se encuentra presa de sus propios
planteamientos de 1814 cuando resulta incapaz de superar desde ellos la crisis económica
y queda inerme frente a una Revolución que, sustancialmente, preconiza el derecho de la
Nación a decidir, en lugar del Monarca; una Revolución a cuyo triunfo contribuyen estas
cuestiones económicas en cuanto debilitan la Monarquía absoluta y en cuanto suponen un
caso en que resultaba de apremiante aplicación esa nueva soberanía.
2.2. EL DESARROLLO DE LOS HECHOS
Los sucesivos intentos revolucionarios producidos con el complejo motivacional que se
acaba de analizar, alcanzan, por fin, el triunfo en el nimcro catorce.
En él detiene Galdós su atención y parece distinguir, pu vía histórica y simbólica, los
siguientes tres momentos o fases del proceso revolucionario:
- Conspiración elitista.
- Pronunciamiento militar.
- Amenaza revolucionaria y Jura Real.
En tomo a ellos construye Galdós una serie de imágenes que, como siempre, contienen
una serie de tácitas -y en algún caso expresadas- relaciones de raíz o semejanza con el
contexto en que escribe, pero que, como siempre también, son, según vamos a ver, reflejo
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fiel, además de vivo, de lo que dicen las fuentes sobre la realidad histórica a que se
refieren.
2.2.1. La conspiración ~decimocuarta”
2.2.1.1. Su presencia ambiental
Esta conspiración se sitúa al final de un proceso que, como Galdós destaca, va
produciendo una debilidad del Gobierno y un deterioro tal del ambiente “que, en medio de
la privanza y regalo en que vivíamos -dice gráficamente Pi~aón-se nos podía ahorcar con
un cabello, y al despertar cada mañana nos preguntábamos si había llegado ya la hora de
bajar del machito”346. La sensación de inminencia revolucionaria se les mostraba,
además, en los comentarios “de las conspiraciones descubiertas (...) y de las que por todas
panes descaradamente se fraguaban”, lo cual “era entonces -señala Galdós- la comidilla
habitual de las gentes en todo Madrid”. Elemento decisivo es, según dijimos, la simbólica
presencia de Monsalud, que “hace tiempo” estaba “en París”, pero que “ahora (...) es
indudable que (...) trabaja dentro de España en las tenebrosas conspiraciones que -dice
Baraona- Dios está permitiendo para fines sólo conocidos de la Sabiduría infinita”.
Monsalud, a quien Jenara asegura haber visto, y con él la conspiración revolucionaria,
se halla “¡en Madrid, en la Corte, en donde está el Trono, el Gobierno, el Rey, los
Consejos, la suprema Justicia!”, según señala Baraona escandalizado de aquella osadía y
de la ineficacia represora gubernamental347. En su opinión, los gobernantes se dedican
a tornerías “mientras el suelo se estremece, mientras la tempestad se prepara y el volcán
ruge (...) Todo es debilidad; las leyes no se cumplen; cada cual hace lo que más le agrada;
son presos los pequeñuelos, mientras los grandes conspiran; alrededor del Trono alzan su
cabeza enmascarada de sonrisas la traición y la sedición; todos los militares trabajan
sordamente en la masonería “~8•
346 “La segunda casaca”. Cit., p 1359.
~ “La segunda casaca.” Cit., p 1363.
348 “La segunda casaca”. CIL, p 1364
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La sensación de que la conspiración impregna el ambiente -vivido también por Galdós
y sus coetáneos mientras se gestaba la de 1868, y aun despiés,- se destaca todavía más con
el relato que Jenara hace de su encuentro con Monsalud. Se produce éste en una iglesia que
“era toda obscuridad”, donde siente, más que ve, “la proximidad de un bulto, de una
figura, de un hombre”, y nota a la vez, “una corriente de aire frío”, un “aire glacial” que
parece acompañar a un saludo de Monsalud con el que -dic~ Jenara- “me extremecí toda”.
La proximidad entonces existente entre la sociedad española y la Revolución se ve
claramente reflejada en la profunda, aunque latente y prchibida, pasión amorosa que se
muestra entre Jenara y Monsalud : al extremecerse, tropezar, caer y ser levantada por éste,
Jenara vio junto a sí “una cara muy morena, la misma ca-a. ¡Jesús!” Evocándolo, “daba
Jenara a su relación un interés inmenso. La patética emoción del drama se pintaba en su
semblante”. Y ella misma dice al referir sus emociones sucesivas: “Nunca he tenido (...)
tan fuerte impresión (...). Temblé como si sintiera la mino del Demonio aganando la
mi...., creí que iba a ser asesinada en aquel mismo instante..., -pero- mepareció que aquel
hombre no era un diablo ni un asesino, sino un pobre ~ue me pedía limosna...” Vio
primero “los crímenes de Monsalud”, pero luego sólo “desgracia, mendicidad, hambre....
¡y que cara, santo Dios!”. Las encontradas emociones y Li simbólica atracción de Jenara
por Monsalud -expresión de las simpatías de Galdós hacia los ideales de aquella
Revolución- se reflejan en la prolijidad de sus observaciones: “Está más moreno, mucho
más moreno que antes. Sus ojos queman; su boca, al sonreír con ironía, no se si
hambrienta o sanguinaria, muestra unos dientes más blancos que el marfil; su aspecto
infunde miedo y dolor. Viste de un modo extraño, anda de prisa, pasa y mira“~.
La impresión que Monsalud produce en Jenara, quD tiene la sensación de verlo
repetidamente con o sin causa real.., se siente homélogable con la que la Revolución -trece
veces entrevista en aquellos años- produce entonces en la sociedad española; y esa
sensación de sobresalto se materializa en la absolutista zasa de Pipaón, asociada a un
régimen cuyo acabamiento e inseguridad, entre medrosa ~‘ culpable, se destacan genial y
‘~ “La segunda casaca”. Cit., p 1365.
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simbólicamente en el relato de la escena inmediata: “Ca] lamos todos -cuenta Pipaón-,
contemplando las menudas ascuas de la copa de bronce que, mezclándose con la blanca
ceniza, lanzaban su último brillo; existencias que, próxima5: a expirar, dirigían a los vivos
su postrer mirada. Baraona, Jenara y yo mirábamos en silencio la moribunda lumbre. Todo
callaba en derredor nuestro. Era la hora en que los espíritus pusilánimes y los niños suelen
tener miedo, y para ahuyentarlo, al ir a acostarse, atraviesan corriendo y cantando los
largos pasillos y las obscuras piezas. Era la hora en que las puertas de algún ventanejo alto
y lejano suelen dar porrazos, estremeciendo la casa y el corazón de sus habitantes. Era la
hora en que el gato trasnochador suele lanzar lastimero~; ayes, que parecen llanto de
criaturas, o algazara de voladoras brujas que van por los aires a sus repugnantes asambleas.
Era la hora en que el viento suele ponerse en la boca del tubo de la chimenea, como un
gigante que sopla su bocina, y cantar, decir o refunfuñar alguna horripilante estrofa, que
hiela la sangre en las venas del inquieto durmiente... Los tres nos hallábamos
profundamente pensativos, cuando sonó de improviso, en lo interior de la casa, inusitado
estrépito, una puerta que se cerró, un mueble que vino al suelo, un golpe, un tiro, qué sé
yo...; una nada, una tontería, un fútil accidente; pero que sin duda, a causa de la hora y
de cierta predisposición de espíritu, nos estremeció a todo:;”~.
Cuando Pipaón va a acostarse y encuentra sobre su :ama una nota de Monsalud,
pidiéndole que intercediera por la libertad de su madre y amenazándole si no, la presencia
de la conspiración revolucionaria se hace ya palpable. Es como si tomase cuerpo en el
ambiente. La casa del absolutista Pipaón se ve invadida por la Revolución, representada
en Monsalud, produciendo en él ese “miedo horroroso”, evocación de anécdotas sobre las
misteriosas connivencias logradas por los masones, sospechas de sus sirvientes y
vacilaciones representativas de las que sufría la sociedad absolutista.
2.2.1.2. Desarrollo y apoyos sociales de esta conspirzción
Perfilado así el ambiente, Galdós sitúa esta conspiración “decimocuarta” más
“La segunda casaca”. Cit., PP 1365 y 1366.
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puntualmente en el tiempo diciendo que “aquellos días (...~ eran los últimos de octubre de
1819”; pero de nuevo insiste en la idea de proceso continuo enlazándola en términos
relativos con las anteriores al añadir: “a los once meses de la sangrienta conspiración de
Vidal en Valencia y a los cuatro de los sucesos del Palmar”351.
Aunque se le dé un tratamiento propio, nunca se pierde le vista su encadenamiento con
las anteriores. Esto es importante porque refleja que, junto al deseo de evitar el embarque
hacia América atribuido a ésta, se impone la continuidad dc esas otras motivaciones a que,
según se ha visto, hace referencia Galdós. El deseo de librarse de la expedición a América,
parece influir considerablemente, según señala el mismo Galdós, en la preparación del
alzamiento de Las Cabezas de San Juán y en los anteilores hechos del Palmar, cuya
continuidad se muestra apenas interrumpida por la “escena de farsa y bulla” en que La
Bisbal arrestó a algunos oficiales comprometidos352. Pero ello no permite ignorar que ya
entre 1808-18 14 hubo una fase liberal y que, según se ve en su anterior enumeración, para
entonces se habían producido, en muy diversos lugares, (‘tras muchas sublevaciones que
no presentan esa motivación sino las antes expuestas, que, por otra parte, aunque
relativamente obscurecidas en Cádiz, parecen potenciarse entre los conspiradores de finales
de 1819. No hay que olvidar que Galdós sitúa la sede principal de esta conspiración en
Madrid, entre gentes ajenas al Ejército Expedicionario, aunque en relación con él, y que
el segundo tiempo de esta Revolución se produjo en La Coruña, Zaragoza, Barcelona,
“La segunda casaca”. Cit., p 1369. los sucesos del Palmar tuvieron lugar el “8 de Julio de 1819”,
según SANTILLAN, R. de: “Memorias Cit., TI, p 12.
352 “La segunda casaca”. Cit., p 1360. La “farsa y hulla” a que alude Galdós parece conforme con la
idea de que, según indica Santillán, La Bisbal se vio obligado a realizar este arresto. Ocurrió, cuenta
Santillán, que algunos de los implicados pidieron al General D. Pedro Sarsfield que reemplazase a La Bisbal
en la dirección, pero Sarsfield, tras enterarse, expuso a La Bisbal “la necesidad perentoria de desbaratar la
conspiración, amenazándole con hacerlo el si el mismo Conde no lo verificaba”. La Bisbal, “llamando a los
Jefes que Sarsfield le había designado, los reprendió con afectacióx~ sus maquinaciones y les ordenó que
todos fueran arrestados a la Guardia del Principal,” en cuya formacióa -pues “no existía”- colaboraron “los
mismos arrestados”. El Conde “tranquilizó con señas o con algunas palabras significativas” a algunos
de ellos y les procuró “tiempo para ocultarse y huir”, e incluso puso “<le su bolsillo diez mil reales” para que
se preparase “la fuga” de 3 de ellos. En cuanto ala continuidad de uni y otra, se dice que “las prisiones del
8 de Julio no habían privado a la conspiración más que de cuatro a seis miembros activos; quedaban otros
muchos en los Cuerpos y en el atado Mayor” y la Conspiración “continuó extendiéndose”. SANTILLAN,
R. de: “Memorias (1815-1856)” Cit., TI, pp 11, 12 y 13. Sin negrilla en el original.
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Pamplona, etc
La historiografía pone de relieve que no habían desaparecido los motivos antes señalados
y el mismo Santillán reconoce que “la Revolución de 1820, si es cierto que empezó por
la rebelión de unos Cuerpos militares con todas las muestras de una insubordinación para
evadirse de un servicio peligroso, hubiera venido más tarde con cualquier otro motivo,
porque los directores del partido realista la provocaban, sumiendo a la nación en un estado
de abatimiento y de abyección”353.
Resulta, pues, que, según señala Galdós, dicho embarque fue más bien una ocasión
desencadenante y que esta conspiración se desarrola en un contexto matizado, respecto al
de las anteriores, no sólo por la actitud del Ejército dt la Isla, sino también por la
extensión progresiva de las ideas liberales y por el agrivamiento de los problemas y
debilidad del Gobierno, al que unos atacaban y otros escamoteaban su apoyo. Tiene lugar
cuando, según dice Monsalud, “al Gobierno le ha entrado ya el mareo de la perdición”,
de modo que “el absolutismo mismo, esa fiera indócil, incapaz de benignidad, parece como
que quiere congraciarse con la Revolución”. Pero, aclara, “esto no es tolerancia (...); esto
es cobardía~~3M.
En opinión de R. de Santillán, que se resistió a las invitaciones de los conjurados para
que participase y fue ayudante de Campo de D. Manuel Freyre, encargado de combatirlos,
entonces “las ideas liberales se extendían de modo que y~ era rara la persona instruida o
bien educada que no se avergonzase de verse confundida en el bando llamado servil. En
el Ejército sobre todo, -añade- era donde resaltaba más la diferencia de número y calidad
de uno a otro partido, pues que si bien fueron relativamenk pocos los Jefes y Oficiales que
tomaron parte activa en las conspiraciones, los que deseaNm, ya que no el triunfo de éstas,
al menos el de las ideas, eran los más y lo más florido de aquellas clases.” De ahí que,
según dice, “a graves errores se expone el que pretenda juzgar las operaciones del Ejército
~ SANTIILLAN, R de: “Memorias (1815-1856)”. Cit., TI, ¡p 74-75. Sin negrilla en original.
“La segunda casaca”. Cit., p 1416.
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reunido en Andalucía sin tomar en cuenta el estado moral y político del paisn355
Pero esto no sólo ocurría en el Ejército. El rechazo al absolutismo y los consiguientes
apoyos a los conspiradores se extendían incluso a la Corte. El caso más claro e
insistentemente aludido por Galdós es el de don Ignacio Martínez de Villela, conocido
como “el Elefante”, que fue “uno de los que más trabajaror E en 1814 cuando la persecución
de los diputados” y del que se decía en 1819 “que era masón”356.
La figura de Villela, constantemente aludido por su ma:;onismo y por sus intercesiones
en favor de la madre de Monsalud, parece delatar en Galdós cierta intención tipificadora.
Además, Mataflorida, que como “familiar de la Inquisición” viene a representar lo
contrario, señala que no era sólo Villela, sino que “se viene diciendo que muchos elevados
personajes de la Corte están en connivencia con la masonería”. Cosa en la que insiste
diciendo que así no se puede castigar a nadie y que “todos los criminales se escabullen,
protegidos por estos señores, que, afectando servir al Trono y a las buenas ideas, son los
más firmes auxiliares de la Revolución”. Ha de tenerse en cuenta que la opinión atribuida
a Mataflorida parece tratar de mostrar su maniquea tendencia al absolutismo más radical
y la oposición existente entre ambos cortesanos, pero también Lozano dice que para él “no
es un secreto el francmasonismo de Villela” y que todas las semanas le venía “con
pretensiones de indulto, de sobreseimiento o de evasión en favor de algún agitador o
revolucionario”357.
Monsalud, que, como revolucionario, se supone conocedor de la verdad y parece
representar la opinión de Galdós, viene a coincidir con éstos, salvo matices, cuando aclara
~ SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)”. Cit., TI, ,p 31-32.
356 “La segunda casaca”. Cit., pp 1368 y 1374. La colaboración de “don Ignacio Martínez de villela”,
junto con otros “jueces de policía” e~ el encarcelamiento de estos diputados es indicada por Vayo en Op.
Cit., T II, p 33. Villela debió de pasar por absolutista, pues, según cuenta el general Copons, en 1824 era
“Gobernador del Consejo de Castilla”; pero, según refleja Galdós, d?bió de ser, sobre todo, hombre recto
y contemporizador, pues, en gesto humanitario similar al que se le atribuye con la madre de Monsalud,
favorecióa Copons en su desgracia haciendo que éste “saliera de la arcel, y que bajo mi palabra de honor -
escribe Copons- permaneciera en mi casa”. COPONS Y NAVIA, Frincisco de: “Memorias de los años de
1814 y 1820 al 24” (publicadas por su hijo). Madrid, 1858, p 221.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1377.
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a Pipaón que, aun siendo “amigo del señor Villela” y aunque éste “conspira, conspira a lo
cortesano, y es esclavo de las conveniencias. Es mi amigo -dice-; pero sólo hasta cierto
punto y en tanto cuanto no se comprometa por mí”358.
Estos cambios de actitud -comparables a los que pudo conocer Galdós en torno a la
Gloriosa- producían el doble efecto de reforzar la conspiración y debilitar al Gobierno,
cuya ineficacia se extiende también a lo policial. Sin dar nombres ni limitarlos a los
cortesanos, R. de Santillán alude también a ellos cuandc comenta “la impotencia del
Gobierno para acabar, por los medios hasta entonces emp eados, con el germen de una
revolución que se desarrollaba con más fuerza cuanto más se intentaba reprimirla con la
violencia. Los que sólo en los recursos de esta especie confiaban, se encontraron aislados
en corto número en el momento del último peligro, porque habían creado una situación
que, si no condenaban abiertamente, no defendían al menos muchos de los que más
eficazmente contribuyeron a derrocar la Constitución en L814”~~~.
Por otra parte, el análisis que Lozano, Mataflorida y Pipaón hacen del expediente
policial de Monsalud da ocasión a Galdós para señal: ir que parte de los apoyos
revolucionarios son resultado de una eficaz labor de captación. Así se explican las fugas
de Monsalud cuando, frustradas las sucesivas conspiracionts, se le intentaba represaliar:
“Desapareció. Ya sabemos lo que son esas desapariciones afirmó colérico el familiar de
la Inquisición-. Los hermanos del Grande Oriente han tenido buen ojo en la elección de sus
venerables. Son éstos algunos señores de la Grandeza, generales y consejeros, como
Villela”36t
La situación es tal que, según dice Pipaón, “El Gobierno, (...), sabiendo que se conspira
a más y mejor, es completamente incapaz de descubrir, y más aún de castigar, las
“361
conspiraciones
358 “La segunda casaca”. Cit., p 1416.
~ SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)” Cit., T 1, p 14. Sin negrilla en el original.
~ “La segunda casaca’k Cit., p 1378.
361 “La segunda casaca”. Cit., p 1379, 1380 y 1382.
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Todavía Jenara, vinculada familiarmente al absolutismo, dice haber perseguido a
Monsalud para suplir esta deficiencia, y hasta revela al policial Pipaón el domicilio de
Monsalud. Pero, a la vez, se muestra horrorizada por la supuesta prisión y tormento de
éste, y entre actitudes y palabras de misteriosa significacidn se acaba insinuando que su
persecución respondía más al casi instintivo y simbólico deseo de estar cerca de él que al
de eliminarlo.
Coincidiendo con estas actitudes de Jenara, Lozano de Torres, al saber que se le iba a
sustitur por Mataflorida en Gracia y Justicia362, ordena “a rajatabla” la puesta en libertad
de la madre de Monsalud y parece pasar a las filas de Villela, con quien, entre bromas y
veras, dice quedarse a hablar “de masonería “363~
La ideología, el resentimiento y la propia conveniencia parecen ir extendiendo así La red
de tolerancias y apoyos a los revolucionarios. Ello contribuye a acentuar la ineficacia
policial de Mataflorida, cuyos iracundos “palos de ciego” y cuyas ridículas y febriles
andanzas inquisitoriales con “el señor Alguacil mayor”, “snltando de tejado en tejado”, y
sin coger a ningún conspirador “por fin de fiesta”, se muestran inducidos además por un
eficaz contraespionaje y falsas delaciones de los conspiradores que Galdós ejemplariza
especialmente -y con evidente simpatía- en las actividades de “un tal Núñez”, asociado
estrechamente a Monsalud en la novela al igual que, según los datos históricos, lo estuvo
a los conspiradores, en especial a Van Halen3M.
362 Cosa que se decreta el día 1” de noviembre de 1819. Cfr. PRESAS, 1.: “Pintura de los males...”,
CiÉ, p6I.
363 “La segunda casaca”. Cit., p 1389.
364 Según las referencias de Galdós, “un tal Núñez, algo misterk so,” era compañero de conspiraciCn
de Monsalud y se encargaba de vigilar al marqués de Mataflorida, que, “aunque Marqués, vivía en una casa
de huéspedes”. Las hijas de la patrona de esta casa, de acuerdo con Núñez, abrieron un agujerito en el
tabique que separaba su habitación de la del Marqués, se turnabanen el, y comunicaban a Núñez todo loque
Mataflorida hablase. Tanto este contraespionaje como los procedimientos, personas, etc., coinciden, casi
literalmente, con lo que Van Halen relata en sus Memorias refiriéndoe a la protección que le procuró en
1818 su amigo y compañero de conspiración, “Núñez Arenas”, natural de Valencia -como se insinúa que lo
era también el Núñez galdosiano-, contra la persecución que sufrió tras evadirse de la cárcel de la Inquisición
de Corte. En dicha persecución, como pasacon Monsalud, destaca por su fanatismo inquisitorial Mataflorida:
“Nadie osó ofrecer al Rey mi nueva captura -dice Van Halen- con la dw sión que este digno caballero”. Todo
(continúa...)
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Resulta así que aunque el afán represor representado por Mataflorida dificultase la
difusión de las ideas liberales y la popularización de Ii Revolución entre las clases
modestas y bajas, especialmente inermes ante tal amenaza y probablemente cohibidas por
ella, refleja una debilidad que captan y rehuyen quienes, corno Ugarte y Pipaón en el relato
de Galdós, procuran conocer la situación para ponerse al lado del ganador. Precisamente
con este motivo se da a conocer el autorizado punto de vista atribuido al observador
Ugarte, cuyos consejos a Pipaón para que realice un previsor desplazamiento hacia los
revolucionarios reflejan el desarrollo y posibilidades de éxito que la opinión consciente veía
entonces en la Revolución, por la que estos atentos oportunistas apostaban en 1819 contra
el absolutismo, contribuyendo así también a debilitar a éste y reforzar a aquella.
El inquisitorial Mataflorida -sentido por el lector como el enemigo- carecía de futuro,
según destaca Ugarte, frente a la generalizada afiliación de los Oficiales del Ejército “a las
sociedades secretas”. Estas, llámense masonería, clubs, (‘riente O como quieras -dice a
Pipaón-, ofrecen hoy una ramificación inmensa dentro de la sociedad. En ellas está
comprometida toda clase de gente. ¿Crees -añade- que saSlo los perdidos son masones?
¡Error, amigo mío, vulgaridad supina! Altos personajes...
La conspiración se considera, pues, muy extendida, y en esta fase clandestina del
movimiento revolucionario, que podría ser obra de relativamente pocos, se atribuye el
protagonismo a personajes de élite3”, relacionándose así esta fase conspiratorla,
planificadora, con un nivel sociológico alto y relativamente culto: “precisamente los
(nombres) que mejor suenan en los oídos del absolutismo -llega a decir Ugarte- son los que
más se pronuncian hoyen las logias. Ministros, tenientes generales y algún capitán general,
vicealmirantes, infinidad de brigadieres, consejeros de Estado, Alcaldes de Casa y Corte,
- .continuación)
indica que Galdós incorporó numerosos retazos de la vida del típico :onspirador histórico Van Halen a la
del novelesco Monsalud y que sus burlas contra Mataflorida reflejan un hecho histórico. “La segunda
casaca”. Cit., TI, pp 1382, 1383, 1389 y 1423; y VAN HALEN, Juan: “Memorias” CiÉ, T II, PP 50-55
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1392.
~ Elhisnw que viene a ser confirmado por FERRER BE!” IMELI, J.A.: “Masonería española
contemporánea”. Siglo XXI, Madrid, 1980, Vol. 1, p 136.
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familiares de la Inquisición; hasta inquisidores, hasta can5nigos, hasta frailes hay en la
masonería. No me asombraré -asegura- de ver en ella a un señor obispo el mejor día...”;
sin embargo, aclara, “el núcleo, la base (...) lo forman los oficiales de todos lo cuerpos
que guarnecen la Corte y las principales ciudades y píazas del Reino”367.
De tan elevadas y poderosas adhesiones resultaba, y eso era lo importante para estos
oportunistas, que el intento gubernamental de resistirías en “pura necedad. No se lucha -
viene a concluir, insistiendo en este significado de tan alta ~xtracciónsocial,- contra todas
o casi todas las capacidades del Reino, en milicia, en dinero, en talento”3~t
Ese carácter elitista de los conspiradores revolucionarios, cuyo superior saber les eleva
así sobre los absolutistas, es machaconamente destacado p >r Galdós ante sus lectores a la
vez que, dado su presumible éxito, insiste Ugarte en la cc nveniencia de estar a bien con
ellos, asegurando a Pipaón que, siendo “agente de negocios” y no “hombre político”, no
dará “un céntimo para sediciones militares”, pero tampoco reñirá ni se enemistará “con la
flor y nata del Reino en talentos, armas y riquezas..., porque te lo repito, Pipaón, -le dice-
lo más granado está hoy en las sociedades secretas “~.
Dispuesto Pipaón a hacerse revoluctonario, su cambio de posición se manifiesta en la
367 “La segunda casaca”. Cit., p 1392. Van Halen dice en este sentido que “muchas personas de
distinción tanto en el estado eclesiástico, como en el civil y militar”, contenidas antes por ambición o temor,
abrazaron luego “la causa de la libertad”, como un deber contra les errores del Monarca; pero destaca
también la especial entrega de “la juventud militar”. “Memorias”, Ed. de 1827, p 21.
“La segunda casaca”. Cit., p 1392.
“La segunda casaca” En O.C. Aguilar, 1970, T 1, p 1393. La insistencia de Galdós en destacar el
protagonismo que en la conspiración correspondía a los oficiales del tjército, a los ricos, burgueses o no,
y a los intelectuales, representantes de la milicia, dinero y talento, podría insinuar una motivación
diferencial que atribuida a los intelectuales el deseo de libertades ,olíticas frente al despotismo, a los
militares el de cobrar con regularidad, modificar sus ordenanzas, evitar ceses en plantilía, etc, y a los
burgueses el de reanimar la deteriorada economía, pero ha de tenerse en cuenta la frecuente coincidencia en
las mismas personas de “talento” -entendido como cultivo intelectual y saber- y “riquezas”, que en el caso
de muchos oficiales del ejército concurrían, además, con la “milicia”, de modo que, a la vez que parecen
excluirse los afanes de subversión económica, cobran importancia -junto a los intereses particulares de parte
del ejército y de la burguesía, aludidos en apartados anteriores-, el común deseo de libertades, que resulta
constantemente destacado por Galdós como un ejemplo a seguir por su; coetáneos, y que, en general, parece
atribuirse a ese complejo estrato social conocido como clases medias, cuyo carácter principal es ser a la vez
el de las clases cultas. Clases que, por otra parte, se sienten intencionidamente contrapuestas por Galdós al
“clero y plebe”, cuyo protagonismo suele asociar, como veremos luego, con las reacciones absolutistas.
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novela cuando, aquella misma noche, encuentra en su dormitorio no una nota de Monsalud
sino a “Monsalud en persona”. Pasado el susto que esta simbólica entrada de la Revolución
en su casa le produce y conocedor de que Monsalud viene a darle “las gracias” por haber
mediado en favor de su madre, Pipaón aprovecha para recuperar su amistad, y desde
entonces aparece unido a él como un símbolo de tantos otros oportunistas incorporados a
la Revolución al verla en vías de triunfar. Ello le proporciona un supuesto conocimiento
directo que sirve a Galdós como aval de sus mensajes sobre los hechos de esta conspiración
y, en particular, sobre las sociedades en que se alberga. La imagen que de esta fase
revolucionaria trasmite Galdós a sus coetáneos parece en niucha medida condicionada por
lo que aquí se dice en este sentido.
2.2.1.3. Las sociedades secretas como cauce de esta conspiración
Tanto su carácter como el serio compromiso que adquiere quien ingresa en estas
sociedades son claramente señalados en las advertencias qLe Monsalud hace a Pipaón: en
ellas no se toleran traiciones, aunque, en contra de la creencia de Pipaón, no “hay pruebas
rigurosas, palabras enigmáticas, juramentos que hielan la sangre en las venas. - “ ni otros
ritos semejantes, porque “ahora -dice Monsalud, destacando así Galdós el carácter
encomiable de esa entrega,- no se trata de eso. Cuando lo~ pueblos padecen y luchan por
su emancipación, obran seriamente y van a su objeto sin necedades de teatro, (...) se
trabaja por la libertad a toda prisa (..;) fuera misterios y ritos anticuados y palabras
vacias”, propios de “épocas en que no hay nada que hacer”. Por el contrario, “hoy veo
-añade- a los hombres inteligentes y formales labrando en silencio y sin aparato las
palancas poderosas con que pronto ha de moverse lo de airiba”, sin perjuicio de que “en
plena luz, y a la faz del mundo oficial y de la tiranía, ~eempleen ciertos signos para
reconocerse y obrar de »cuerdo; pero allá dentro, amigo, en nuestro reino escondido, en
aquella vida de catacumbas donde se prepara la nueva vida libre y pública, todo es claridad
y sencillez”370.
“La segunda casaca” CiÉ., PP 13% y ¡40!.
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Este núcleo de la conspiración, en el que se encuentra el simbólico Monsalud, se dice
situado en un “edificio de mostrencos”, de “la calle de la Flor Baja”, que resulta ser el
reservado en 1814 a “una Comisión de oficiales del Ejército para que escribiese la Historia
de la guerra de la Independencia “371•
En él destaca Galdós, por una parte, que estos “señores oficiales (...) en vez de
dedicarse a escribir se dedican a conspirar”, pues aunque. “se disolvió la Comisión (...)
ellos conservan las llaves del edificio y se reúnen aquí algunas veces”; y, por otra, según
antes se apuntaba, que “esto no es logia masónica”, sino ‘1una junta de patriotas”. En ella
“la iniciación es sencillísima, y basta -añade Monsalud- s~r presentado por cualquiera de
“372
nosotros
Esta es una diferencia reiteradamente destacada por Galdós: “Ya te he dicho -repite
Monsalud a Pipaón antes de entrar en la sala- que esto e5 una reunión de patriotas, pura
y simple, no una logia masónica. No esperes nada simbóltco ni terrorífico. Eso lo hay en
otras partes; pero la revolución es tan urgente y tiene tanta prisa, que ha dejado a un lado
los floretes para tomar las espadas”373.
Todavía, durante la reunión y al salir de ella, se repite varias veces la idea de que “la
masonería, propiamente dicha, no es revolucionaria, aunque el vulgo y los absolutistas
llaman masones a los que conspiran”, y se indica que esta reunión es más bien “lo que en
Francia llaman un club” - Pero Galdós parece tener ya sus reservas respecto al carácter de
la masonería española, puesto que, al referirse en este se itido a “la logia masónica de la
calle de las Tres Cruces”, se indica que “hay de todo” y qi re “por ahí se empieza”, aunque
no desarrolla todavía, como haría en “El Grande Oriente”, la idea de que los masones
españoles habían sustituido la filantropía propia de la genuina masonería por sus intereses
371 “La segunda casaca”. Cit., PP 1403-1408.
~ “La segunda casaca” Cit., p 1408.
~“ “La segunda casaca” Cit., TI, p 1409.
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374
políticos
La pervivencia en Madrid del concreto grupo conspirador de la CI Flor Baja se dice
estimar debida a que, aun teniendo “noticia de ella”, “el Gobierno está también minado,
como está minada hasta la misma Inquisición”. Y cse estar minados -reflejo de
legitimadores apoyos a la Revolución- parece materializarse por la acción de este grupo
cuando se añade que “a poco de frecuentar esta casa, descubrieron algunos que, haciendo
una pequeña obra se podía pasar fácilmente por los sótanos del edificio al cercano de la
Inquisición”, lo cual se explica -cual si esta sociedad representase al conjunto del país-
porque “el arquitecto de estas viejisimas casas previó la confusión que había de venir con
los tiempos nuevos y el trabajo socavador de las ideas, que por todas partes se meten y
toda histórica muralla horadan”.
La analogía se cumple, además, en que sedujeron a algunos “empleaduchos” y al
“conserje” del Tribunal y, por otra parte, “hasta se me figura -dice Monsalud- que algún
inquisidor debe de tener noticia de que solemos pasar allí y revolverles un poco el archivo;
pero no se atreven a decir nada porque nos tiene miedo (. .) o simpatía..., también puede
“La segunda casaca”. Cit., PP 1412 y 1413, y “El Grande Oriente” Cit., p 1479. Junto a la
diversidad y politización de estas sociedades, cuyo estudio más sist mático se recoge en nuestro próximo
capítulo, destaca Galdós aquí los dos lugares de mayor tradición mas<nica madrileña: en “la calle de la Hor
Baja”, centro entonces de la conspiración revolucionaria, se fundó, en 1728, por el duque de Whartony otros
ingleses la primera logia española conocida -la Logia de Madrid-, primera también de las aceptadas y
registradas por la Gran Logia de Londres (Cfr. FERRER BENIMELÍ, 1-A.: “La masonería española en el
siglo XVIII”. Siglo XXI, Madrid, 1974, pp 48-51); “...la logia mas<nica de la calle de las Tres Cruces” -a
la que se dice que iba Lozano de Torres- venía a ser, segiln expresión de J.A. Ferrer Benimeli, “la sede
oficial donde compartían los locales tanto la Gran Logia Nacional -(le ascendencia bonapartista- como sus
logias filiales”, al menos entre los años 1810 y 1811 (Cfr. FERRER BENIMEL!, 1-A.: “Masonería española
Contemporánea”, Cit., Vol. 1, p 96.) Este último centro -cuyo a~oderantismo suele contraponerse al
revolucionarismo, gaditano y posterior, de los que, tras politizarse, dieron continuidad a la relación con los
masones británicos- es también destacado en la breve “Historia de la masonería”, manuscrita, conservada en
el Archivo General del Palacio Real de Madrid (Papeles reservadoj de Fernando VB’, T 67, Doc. N0 8,
folios 206-212), donde se indica que, al llegar José Bonaparte, “se formé un Gran Oriente en Madrid (,) en
la casa (...) que hace esquina a la calle de las tres cruces (Sic) y a la plazuela del Carmen” (Ibídem, fol.207).
Producida la reacción absolutista de 1814, “la masonería española -e:cribe Ferrer Benimeli, en imagen que
confinna la de Galdós,- se identifica y confunde dentro del epígrafe de esas sociedades secretas donde
militares y políticos conspiran” contra el absolutismo. “Masonería etpañola contemporánea”, Cit., Vol. 1,
p 134.
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ser
Galdós vuelve también aquí sobre el quién de esta conspiración -que ya Pipaón conoce
desde dentro- y, además de aludir al grupo de “oficiales del Ejército” -historiadores-, cita
expresamente a “los señores López Pinto, Infante, Seudoqui:; y media docena de paisanos”
que estaban ya allípara cuando llegaron él y Monsalud. Se insinúa asíque los nombrados,
además de no ser “paisanos”, tenían en la reunión cieno protagonismo que luego se
confirma.
Pero resulta que el más conocido López Pinto no podía estar allí a fmales del año 1819
porque, según afirma Van Hallen, el día “7 de febrerc” de 1818, en “la plaza de
Cartagena”, “fue preso y conducido (...) a la inquisición de Murcia”, donde, entre
interrogatorios y malos tratos permaneció hasta que en la n’xhe del “28 de febrero 1820”
fue liberado por los revolucionarios, participando luego junto a éstos en varias acciones
hasta que, “saliendo de los montes a donde tuvo que refugiarse, proclamó el 8 de marzo
en Cartagena, lugar de su cuna, la constitución por la cual tanto había sufrido”376. Nos
parece extraño que Galdós desconociera este hecho, pero también que, conociéndolo,
incluyera el nombre de López Pinto entre los dirigentes dc esta conspiración en Madrid,
porque sus datos de personajes históricos suelen ser fieles a ?a realidad histórica. Puede que
Galdós lo incluyera como otro nombre cualquiera, pero, dada la gran importancia y
muestras de amistad que a López Pinto da Van Hallen cxi sus Memorias, parece más
“La segunda casaca” Cit., p 1408. La seducción de este pen;onal de la Inquisición parece evocar
lo que Van Halen cuenta del de Murcia, que “se dejó corromper (“Narración , 1842, TU, p 133.) En
cuanto a la función oficial de estos edificios, la posibilidad de paso de uno a otro y la retención de las llaves
por los conspiradores, -lo que conlleva posibilidad de reunión-, son mmbién aludidas por Juan Van Halen
-en términos parecidos a los de Galdós-, cuando recuerda la preparación de su fuga (1817) de los calabozos
de la Inquisición y dice: al lado del edificio de la laquisición, en “la manzano de casas que hacen frente a
la calle de la Inquisición y de San Bernardo (...) se halla la gran casa ocupada entonces por una sección de
oficiales del estado mayor del ejército, escogidos por el gobierno para la redacción de la historia militar de
la campaña de la independencia. Manzanares y Polo, que se hallaban eut este número, tenían a su disposiciori
las llaves de aquel edificio, lo hablan reconocido, habían descubierto que lindaba con los muros internos de
la cárcel, y que las bóvedas de él los encaminaba (Sic) á una sencilla operación subterránea”. VAN HALEN,
Juan: “Narración...” Cit., T II, p 19. En la edición de 1827, (“Memorias”) p 193, Van Halen termina
diciendo que sus amigos “habían descubierto un subterráneo por el cial esperaban penetrar hasta la prisión
secreta haciendo un agujero en la pared maestra”.
376 VAN HALLEN, Juan: “Memorias de D. 1. V. H. Cit., TU, Pp 121-139, especialmente 124, 136
y 139.
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probable que Galdós quisiera incluir su apellido como una presencia representativa de los
conspiradores más esforzados junto con ese otro llamado “S~udoquis”, que podría indicar
con su nombre (del español Seudo= falso y del latín quis = alguien) que representa, con
nombre falso, a esos alguien que, en Madrid y en otros lugaies, procuraban mantener viva
y operativa la conspiración; aunque este apellido existía realmente377.
El llamado “Infante” debe de ser otro gran amigo de Van Hallen del que éste espera
ayuda para escapar de la cárcel de la Inquisición de MadriL, según indica una nota que,
a través de una empleada de la limpieza llamada Ramona, envía a don “Jacobo Murphy”,
primo del padre de Van Halen, en la que le dice: “Avisa a Facundo Infante, un amigo de
Heceta, a quién tu conoces, enséfíale este papel y entiéndete con él”. No parece nada
extraño que Galdós desease incluir entre estos nombres el de quien inspiraba tal confianza
a Van Hallen, imagen como Monsalud de los conspiradores de entonces. Por otra parte,
esta confianza y amistad se confirma al saber que cuando Van Hallen esperaba escondido
en Madrid, cuidado por Polo, a restablecer su salud y poder exiliarse, “Reída, Núñez de
Arenas, Zorraquin, Arco AgUero, Infantes (Sic) y Mannnares eran los que sabían el
paraje, y alternativamente los únicos -dice Van Hallen- quc en él me visitaron”378.
En cuanto a los grupos sociales allí representados, recuerda Pipaón -cual si aquí se
verificase lo antes señalado por Ugarte- que pasaron “a una pieza grande (...) en la cual
había hasta 10 personas. Algunas de ellas revelaban claramente su profesión militar, aunque
no tenían uniforme. Hablaban en alta voz con gran algazara” - Al llamado Seudoquis se le
atribuye “cierta superioridad sobre los demás” que le permite superar la frialdad producida
en ellos por el curriculum de Pipaón, al que se dirige “con benevolencia” insistiendo en
“las adhesiones de personas importantes que cada día” se reciben allí y que “prueban que
el absolutismo se desmorona” - En el mismo sentido se manifiesta “el que nombraban López
Pinto”, según el cual “ya son contados los personajes importantes que no están dispuestos
~ Así, por ejemplo, el del fiscal “de la sala de alcaldes de Casa y Corte don Mateo Seudoquis”,
aludido en VAYO, E. de C: Op. Cit., Y II, p 48.
378 VAN HALLEN, Juan: “Memorias” Cit., TI, Pp 216, 217, 218 y TU, p 36. Sin negrilla en el
original.
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a ayudar a la Revolución”379
El mismo López Pinto, actuando como autoridad allí, -quizá la tuviera moral aunque
estuviera preso en otra parte- pregunta “cómo es la gracia” de Pipaón y “quién responde”
por él,con lo que se pasa a mostrar un ejemplo de afiliación en el que, a la vez que su
sencillez, se destaca de nuevo el control o coordinación que los militares ejercían en
aquella sociedad, ya que el “acta” de la nueva afiliación la “firmaban cuatro además del
presentado y del presentador, y aquella hoja se unía al cartapacio que uno de los militares
llevaba siempre consigo” 380•
Este protagonismo militar conlíeva su identificación con los fmes políticos de la
conspiración, puesto que aquel “cartapacio” o “cuaderno” estaba encabezado por “una
declaración importantísima, punto capital del programa revolucionario, y era que (...)
desde tal momento, prometíamos -dice Pipaón- hacer todos los esfuerzos imaginables para
derrocar el absolutismo y restablecer la Constitución de Cádiz”381. Su imagen es la de
una sociedad de elementos heterogéneos en la que la función directiva de los militares
resulta, sobre todo, de la especial sensibilización del Ejército y de la decisiva utilidad que
su fuerza habla de prestar a la causa. Representa esa simbiosis señalada por el profesor
Pabón cuando dice que entonces “los liberales -civiles o militares- conspiran en la
masonería. Y la masonería -explica-, para ser eficaz en la vida pública, ha de recurrir al
Ejército”382. Dada la clandestinidad y la persecucicl xi a que están sujetos los
conspiradores, la limitación que esto supone para la difusión de sus planes y para la
organización y manifestación generalizada de los adeptos, los militares -beneficiarios de
la red masónica a que luego nos referimos- representabaa para ésta la fuerza capaz de
oponerse abiertamente a la fuerza represora absolutista. Su cualificación habla de suplir el
“La segunda casaca”. Cit., PP 1408 y 1409.
380 “La segunda casaca”. Cit., p 1409.
381 “La segunda casaca”. Cit, p 1409.
382 PABON Y SUAREZ DE URBINA, Jesús: “Narváez y su &‘oca”, Cit., p 126.
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efecto de la prohibida manifestación generalizada383.
Pero, además, apane de los “paisanos” presentes en la soledad de Madrid, ha de tenerse
en cuenta, que, según dice Seudoquis, “no todos los personajes importantes que se abrazan
a la Revolución tienen el valor de venir aquí. Muchos ha” que trabajan desde sus casas,
en el mismo Palacio y en los Ministeriostt3M.
Por otra parte, aunque se trataba, según se ha dicho, dc “una pieza grande”, “empezó
a entrar gente, y bien pronto la sala estuvo tan llena que hacia allí un calor sofocante (...)
Sorprendiánse algunos de yerme allí, -dice Pipaón- y por m ¡ parte no volvía de mi asombro
al ver en tal sitio a ciertas personas”. Se apunta, pues, que había mucha gente y de
motivación imprevisible, diversa, a no ser la política, qu~ parece la destacada al añadir
Pipaón: “Aquello tenía todo el aspecto de un club, y no parecía que nos reuníamos para
tratar una cuestión concreta, sino que nos congregaba el deseo de desahogar por la vía
oratoria las pasiones políticas”. Hay que entender que esta5 reuniones tenían a veces cierto
carácter informal, puesto que “eran oídos los que más gritaban, y en ciertos momentos
todos hablaban a la vez, resultando que ninguno podía ser escuchadonSM.
La fácil entrada de Pipaón, y el aplauso que logra en su “acomodaticio” discurso,
indicaban el descuido de aquellas sociedades en la selecciór de sus integrantes: “los buenos
revolucionarios, al aplaudirme y admirarme irreflexivamente, sin indagar mi historia
Esto explica que, según dice Vayo -tan utilizado por Galdós-, el Ejército, “reunido y minado por
las sociedades secretas”, fuera trabajado por otros grupos; si bien ésbs grupos, -aludidos por Galdós en el
talento y riquezas-, aportaban según Vayo sus propios recursos. Así, por ejemplo, en Cádiz. “el comercio
gaditano y malagueño prodigaba también sus caudales para impulsar el cambio que deseaba”. yAYO, E. de
C.: Op. Cit., TU, p 140.
384 Entre éstos se acaba incluyendo, con ciertas dudas y hasta cierto punto, a Lozano de Torres, del
que entonces mismo dice Seudoquis: “parece seguro (...) que el señor Lozano de Torres es nuestro”; poco
después, otro asegura haberle “visto (...) en la logia masónica de la calle de las Tres Cruces”; es objeto de
vivas en la reunión al llegar la noticia de su cese y el mismo Seudoquis, al cerrar la reunión para evitar
peligros, asegura: “si el señorLozano no nos protegía abiertamente, ¡iie consta que hacía la vista gorda (...)
el Tigre no hará lo que el Zorro”. “La segunda casaca” Cit., PP 1410, 1412 y 1413- También Moreno
Mórrison señala en su citada biografía que Lozano “...estuvo inicia’ lo en una logia masónica de París en
1791 y (que) su casa de Cádiz luego sirvió de asilo a los masones durante la guerra de la Independencia”.
Un ministro fernandino: D. Juan Esteban Lozano de Torres. Lugar Cit., p 72.
“La segunda casaca”. Cit., p 1410.
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-señala el mismo Pipaón-, no hacían más que cumplir las condiciones inevitables de su
carácter, que eran candor y generosidad. La mayor part: de ellos -valora y advierte
Galdós- tenían una buena fe excesiva, y abrían los brazos a todo el mundo, viniera de
donde viniere”386.
De ello resulta esa gran heterogeneidad que hubo de evocar en Galdós la existente en la
Revolución de 1868387 y que se destaca, de manera exr lícita, al decir: “Había gran
número de personas muy notorias por su probidad, por su honrada vida en el comercio y
en la industria; había altos empleados que sirvieron, o ~ervianaún, con buena nota;
liberales exaltados que llevaban en sus manos la señal de las esposas del presidio;
revolucionarios frenéticos y templados, hombres de ideas no Mes y hombres de acción ruda,
personas sencillas las unas, inteligentes y astutas las otras, a violencia y la persuasión, la
sencillez y la anarquía. Para que nada faltase, vi algunos que se habían distinguido en los
seis años por su absolutismo furibundo. El pan que iba a satir de aquel amasijo, sólo Dios
lo sabía”388.
Este carácter de “amasijo” que se observa en los reunidos parece presagiar -como en
1868- su ulterior desunión durante el Trienio 1820-1873, aunque, de momento, se
mantengan unidos por su común oposición al absolutismo; pero hay que tener en cuenta,
además, que esa heterogeneidad está referida a la asamblea y que ésta tiene una cabeza
rectora. Así parece indicarse al decir que “últimamente, la reunión se dividió en grupos,
y hablaban todos a un tiempo”, mientras que “Monsalud, Seudoquis y otros habían
desaparecido”, resultando, según se informa a Pipaón, que estaban “en la sala inmediata”,
386 “La segunda casaca” Cit., T 1, p 1412.
387 “Ideologías e intereses dispares -escribe la profesora López Cordón, refiriéndose a la Revolución
de 1868,- se pusieron de acuerdo ante la necesidad de terminar con un ;obierno que se había enfrentado con
todas las clases sociales, que cada vez se hacia más intransigente y a quien se responsabilizaba de la profunda
crisis por la que el país estaba atravesando”. Y añade, señalando en 1868 otro hecho al que también alude
Galdós respecto a 1820: “Ptro una vez conseguido el poder, las enormes contradicciones entre unos y otros
y el cúmulo de problemas condicionaron el fracaso de la revolución, que será también el fracaso de la
burguesía española”. LOPEZ CORDON, Victoria: “De la crisis de It monarquía a la Primera república”.
En la ya citada “Historia de España” de Ed. Planeta, Barcelona, 1983, T 9, Pp 433-562, especialmente p
434.
“La segunda casaca” Cit., T 1, p 1413.
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donde “esas cabezas de la conspiración deliberan secretam mte. Para pasar allí -se añade-
es preciso haber trabajado mucho y servido bien a la causa”. A ellos parecen subordinarse
los de afuera mientras esperan que les den “noticias importantes” sobre la situación, que
se supone condicionada por la de otros núcleos, especialmente por los de Andalucía389.
Con ello se viene a involucrar otro aspecto de la cuestión.
2.2.1.4. Extensión y organización territorial de estas sociedades
Sólo “esas cabezas” -evocadoras de las de otros intentos más recientes- parecen conocer
la naturaleza y alcance de los contactos con otros núcleos conspiradores, aunque ya en la
sala comentan que “se dice que va a salir al momento un comisionado para Andalucía”,
de donde se asegura que “esta vez” vendría “la cosa”, ‘i se espera que las tropas del
Ejército Expedicionario sean las que “nos saquen de pena~”39<t
Los distintos grados de información -obligados en toda conspiración- se marcan cuando
Pipaón, ya a solas con Monsalud después del acto, se qu~ja de que hayan “tratado (...)
secretamente lo más importante de la reunión», sin permitirle a él “cooperar”, y Monsalud
le replica: “¿Acabas se sentar plaza y ya pretendes ser gc neral?”. Además, al saber que
Monsalud era el comisionadoparaAndaluc(a, Pipaón intenr a enterarse de si llevará “dinero
o instrucciones” o “de todo” y Monsalud vuelve a cortarle “mucho quieres saber en poco
tiempo. Te advierto que nunca he sido indiscreto“391
Es notable el papel directivo que, sin conocer la situaci<n, parece atribuir Pipaón a este
grupo de Madrid, al que supone en el caso de reunir “fondos” y dar “dinero o
instrucciones” a los de Andalucía y al que, acto seguido, vuelve a atribuirse una función
coordinadora cuando Monsalud explica a Pipaón que, sin tener “la fe ciega de otros”, cree
“que esta vez ha de resultar algo de provecho”, porque “se ha trabajado tanto, se ha
llevado el hilo dc la conjuracién a tantas panes, que, a poco que de él se tire habrá
389 “La segunda casaca”. Cit., TI, p 1412.
~ “La segunda casaca”. Cli., TI, p 1412.
“La segunda casaca”. Cit., T 1, Pp 1413 y 1414.
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movimiento en diversos puntos “392~
La existencia de distintos grados de información y la fi inción coordinadora de Madrid
entre los distintos núcleos dispuestos a la acción se manifiestan hasta los días “últimos de
1819”. Todavía entonces, aunque “la cosa iba a paso de carga, según opinión de los más
metidos en harina (...), los adeptos a la comunidad secreta no sabíamos -dice Pipaón- nada
fijo: sabíamos tan sólo que se trabajaba en el ejército”. Pro, aún entonces, “del de la Isla
corrían versiones muy distintas”. En cuanto a la acción cc ordinadora de Madrid se indica
que “salían y entraban comisionados; pero Monsalud no regresó de Andalucía”. Y
combinando la alusión a esas diferencias de información, a los núcleos principales y al
carácter del propio Pipaón, se hace añadir a éste: “Ultimamente logré internarme más en
el corazón de la conjura; fui dueño de importantes secrelos. El golpe debía darse en La
Coruña y en Zaragoza.- Llegó el l~ de enero de 1820; ‘lino el día de Reyes”, y con él
llegó a Madrid la noticia de la sublevación de Riego. Ss decir, aunque Galdós y sus
lectores sabían donde ocurrió, se da a entender que “el golpe” se esperaba en otros lugares
hasta el último momento. Esto parece significar que “el golpe” estaba también previsto en
La Coruña y Zaragoza, y, a la vez, que hubo cierta falta de información y conjunción en
las acciones, de modo que los distintos núcleos se sabían ui actividad y se apoyaban, pero
no llegaron a cerrar y consensuar un plan de acción conjunta. Plan que, aunque no se
lograse, parece ser una temprana finalidad de los militares conspiradores, porque, según
señala el profesor Seco Serrano citando al profesor PabSn, la infraestructura masónica
representaba para ellos “el aparato que pretendía convenir el pronunciamiento heróico e
inútil en un movimiento organizado y eficaz”393.
Van Halen, de quien probablemente toma Galdós esta idea, señala que esa red era un
objetivo fundamental desde “junio de 1816”, cuando él, al saber que se había levantado “un
392 “La segunda casaca”. Cit., TI, p 1414. Sin negrilla en el xiginal. Según la condesa de Espoz y
Mina, “...extendianse las ramificaciones de aquella vasta conspiración no sólo por toda España, sino por
fuera de ella, particularmente en Francia”, donde trabajaban “Mmi, el conde de Toreno y algunas otras
personas muy notables”. “Memorias’t. Tebas. Madrid, 1977, p 27.
Cfr. SECO SERRANO, Cx “Militarismo y civilismo en k España contemporánea”. Cit., p 42.
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templo a las luces y al patriotismo perseguido”, “volé -dic~- a su aras”, y se dedicó, en
Andalucía, a “enlazar en un centro común -negrilla nuestra- las reuniones de hombres
decididos que se hallaban aislados y derramados por sus principales ciudades”. Esta es una
preocupación mantenida durante todo el sexenio 1814-1820, según se muestra en los
siguientes textos que recogemos a lo largo de sus Memonas. Al recordar su traslado a
Murcia, Van Halen valora la “unión” de los allí asociados y “los medios de contacto
establecidos en otros puntos”, especialmente porque “los pr~parativos de Cataluña exigían
el unánime impulso de todos”. El fracaso de Lacy se atribuye a que, aún estando
preparados en Murcia, “faltaba la combinación general” ~Era recibir instrucciones de “la
autoridad secreta que todos habíamos reconocido -dice Van Halen- en la asamblea de
Granada”. El replanteamiento de la cuestión da lugar a que “ya en junio de 1817 una
fracción de la autoridad patriótica hubo de establecerse en Madrid como punto céntrico
más a propósito para acudir oportunamente a todos los demás”. Precisamente este deseo
de lograr que funcionase esa “ramificación nacional” dió lugar a que, en su viaje a Ronda,
Van Halen se confiase a “un tal Antonio Calvo, comandante del resguardo de rentas” que
luego lo delató a la Inquisición.
Llegado a Ronda, y luego a Cádiz, evító en esta ciudad «un alzamiento parcial” en el
que era de temer que pasara como en “Barcelona, por falta de un completo acuerdo
general”. Son constantes sus alusiones a los pasos dados en este sentido. Los logros parecen
claros para la llamada conspiración de Vidal. “Vidal, -dia Van Halen- despierta en unas
partes y renueva en otras relaciones amortiguadas”. Preparándose, ‘conocieron los de
Valencia que era preciso contar muy íntimamente con todos los buenos españoles de las
demás provincias, comenzando por la capital”. Allí trabE jaba “don Eusebio Polo, desde
su reciente vuelta de Londres” -a donde habla ido acompa? ando a Van Halen en su huida-
con Reída y otros. “Vidal se ofreció a sondearlo por sí minmo todo” y, con el acuerdo de
sus compañeros, “se puso en marcha para Madrid en agosn de 1818”, “dio su vuelta por
la Castilla” y “a su llegada a Madrid, los compañeros de Polo”, acordes con él,
“prepararon eficazmente a los de las provincias, disponiéndoles a un pronto golpe”.
Además, “Vidal alargó su viage (Sic) hasta Valladolid, don de a la sazón se encontraba don
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Juan Martín, el Empecinado, que no menos decidido que él, había extendido por diversas
provincias, las más importantes ramificaciones”. De allí “Vidal (...) volvió a la capital”
y, lo mismo que en Valladolid, fue “elegido (...) pan ponerse a la caben del
pronunciamiento nacional, que debía comenzar el 10 de enero de 1819 en Valencia”,
adonde “se restituyó” para realizarlo.
El mismo Van Halen valora la madurez de esta red diciendo que “una de las muchas
circunstancias que demuestran la disposición uniforme de todas las provincias” es una
“posdata de Quiroga y renglones de folio, recibidos en Londres poco tiempo después” de
esa “segunda entrevista en Madrid de los amigos de éste con Vida)” e incluidos en la
publicación de estas Memorias. En ellas, efectivamente, Quiroga le insinúa su posterior
levantamiento “un día de gloria”, con el “regimiento” cuyo mando acaba de tomar,
diciéndole algo que, en ese sentido, podría interesar a uno5~ exiliados: “anúncieselo usted
así á nuestros amigos en esa”. Polo, por su parte, le pide que envíe “cuantos ejemplares
puedas de la representación de don Albaro (Sic) (Florez de Estrada)”, lo cual parece
interpretarse como un deseo de difundir ese escrito en diver;os lugares -según hace Galdós
que Ugarte pida a Pipaón al entregarle varios ejemplares y ~cgúndestaca éste para hacerse
creer revolucionario por Monsalud39%-. Así, en lo que a la llamada conspiración de Vidal
se refiere, Van Halen habla de “el plan concertado en Madrid”, si bien, “las nuevas
persecuciones de Madrid, empezadas por los arrestos de Reída y de Polo, sucesivamente
descubiertos y cargados de hierros”, debieron lesionar esta organización, aunque “no
causaron mengua alguna en el ánimo de sus compañeros valencianos”, cuyo fracaso se
debió al trastorno que en sus planes produjo el cierre -pcr “la muerte de la reina doña
Maria Isabel” (de Braganza)- del teatro en que tenían previsto sorprender al general Elio.
Parece lógico que el fracaso de Valencia debilitase la coordinación de los conspiradores,
ye) mismo Van Halen se refiere a “la larga época de inacciSn que siguió a este importante
suceso”, describiendo luego la situación de los que, tras las numerosas ejecuciones
producidas, estuvieron allí cautivos hasta que “el heroico pito de las Cabezas de San Juan
“La segunda casaca”, CiL, PP 1394 y 1400
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vino a poner un término” a su “agonía”. Pero, por otra parte, resulta probable que de
aquella red quedasen funcionando muchos hilos, tal como indica Galdós, aunque el
protagonismo del Ejército Expedicionario en esa fase tienc la a eclipsarlos395.
Alcalá Galiano ignora en sus Recuerdos cualquier proyecto de conexión general previa
en estos últimos días, pero hace notar que “no podía ya perderse tiempo”, cual si quisiera
justificar las prisas con que él, Mendizábal y Riego decicieron, entre el día 27 y 28 de
diciembre de 1819, la fecha y operaciones principales del levantamiento3~; prisas que
-tanto si se atribuyen al temor de que se malograse la empresa como a un afán de
protagonismo- explicarían que en Madrid no se llegase a tener noticia de tal intención,
aunque el mismo Alcalá Galiano dice en sus Memorias que en Cádiz “era indudable” que
“existía en Madrid una logia o Soberano Capítulo” y parece acusarla de estar, tras el
triunfo, más dispuesta “a constitufrse en Gobierno supremo de la Sociedad” que lo estado
antes a apoyar con entusiasmo -reconocido a “otras prcvincias”- “el movimiento que
compelió al rey ajurar la Constitución”397.
La preexistencia de núcleos activos, aunque el funcionamiento de esta red no fuera muy
eficaz, explicaría la sorprendente rapidez con que, según dicte el profesor Artola, en febrero
de 1820 se formó la “Junta provisional” en La Coruña y “lo elaborado del movimiento,
por cuanto bastó que uno de los presentes leyese una lista le nombres para que recayesen
en ellos la designación popular”398. En opinión de Santillán, la rápida extensión de la
Revolución tras el rebrote de La Coruña se debió a que “la :onspiración era general y tenía
un centro directivo” que actuó3~.
Además, aunque “estaba a medio formar”, la “masonería” estaba, al menos a seguido
395 VAN HALEN, Juan: “Memorias de don Juan V.H.” Madri<L, 1842, TI, Pp 39, 40, 46, 47, 51 y
52, y T II, Pp 142, 145, 150, 151, 152, 153, 155, 156, 185 y 189. 3m negrilla en el original.
“Recuerdos de un anciano”, Cit., T 1, pp 120 y Sgts.
~ ALCALA GALIANO, A.: “Memorias”, Cit., T II, p 68.
398 ARTOLA, M.: “La España de Femando VII”, Cit., p 649.
SANTILLAN, R. de: “Memorias”, Cit., p41.
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del triunfo, y el hecho de que -según señala el profesor Artola, citando a A. Alcalá
Galiano¶- “el Gran Oriente que se estableció en la corte con objeto de coordinar la
acción de las logias del país no era sino una réplica semise Creta de la fórmula política de
la Junta Central de 1808, por cuanto estaba formada por los representantes de los capítulos
provinciales”, parece indicar que a todos se les considera acreedores de la victoria. Ello
sin contar con que Antonio Alcalá Galiano pudo, aunque no lo pretendiera, restar
significación a las ayudas recibidas, o previstas, de otros lugares, pues es raro que, como
por ensalmo, apareciera esta red, encabezada por Toreno y por Gallardo “en los meses
anteriores a la reunión de Cortes” -negrilla nuestra-, que el pertenecer a la masonería
influyera en la elección de diputados y que dicha sociedad secreta se sintiera con derecho
al “declarado intervencionismo político” que, pasada la previsionalidad el 9 de julio, se le
atribuyé’. Martínez de la Rosa afirma que esta revolución “hablase preparado largo
tiempo antes en las sociedades secretas”, si bien considerí una calamidad que éstas “se
vanagloriasen imprudentemente de haberle dado el ser” y más aún que pretendieran por
esto ejercer “una especie de tutoría” sobre el Gobierno~. La condesa de Espoz y Mina,
tras lo antes dicho, afirma que en La Coruña, donde estaba su padre, “aceleraron sus
trabajos” para apoyar la apurada situación de Riego y que “también Mina” lo hizo en
Navarra “de acuerdo con sus amigos de París y en combinación con los de la isla de
León”~. El mismo Monsalud saliendo para Andalucía es, como símbolo de la
Revolución, reflejo de que allí se encuentra el núcleo más fuerte del momento, pero, a la
vez, ¿1 y otros comisionados que “salían y entraban” de Madrid, sugieren la existencia de
400 “Memorias”, Cit., T II, p 76, 77 y 82.
~ ARTOLA, M.: “La España de Femando VII”, Cit., PP 649, 674 y 675; MIRAFLORES, M. de:
“Apuntes..”, Vol 1, p 54.
~ MARTÍNEZ DE LA ROSA, F.: “El espíritu del siglo”, Cit., T VII, p 342. Este es también el
sentido en que se manifiesta ALCALA GALIANO, A., en sus “Recue¡dos de un andana”, CiÉ, PP 166-167.
~ ESPOZ Y MINA, CL de: “Memorias”, CiÉ, PP 28 y 29.
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esa red y cierta función coordinadora de la capital4t Además, aquella noche, antes de
irse a preparar su viaje, Monsalud tiene una larga conversación con Pipaón en la que, tras
hablarle de la tiranía, ineptitud, corrupeión, obscurantismo etc., que, según se ha dicho,
motivan su lucha por la Revolución, entra en una serie de coisideraciones sobre sus riesgos
y, dejando claro que “la impunidad que hoy -dice- disfrutan los revoltosos tiene sus
limites”, destaca nuevamente el desarrollo y ramificaciones que presenta su organización.
No sólo se insiste en que “conspiran multitud de personajes que han ocupado altos puestos
o los ocupan hoy”, sino que, para evitar “las molestias” y “Ja falta de libertad” a que, pese
a la “flojedad del Gobierno”, se halla expuesto, “he or~ anizado -dice Monsalud- una
especie de policía a mi manera, que me permite conocer gran parte de lo que pasa en los
Ministerios y en Palacio, en la Corte y fuera de ella”~5.
Es decir, Galdós, como Van Halen, sugiere la ex stencia de cierto entramado
revolucionario “en la Corte y fuera de ella”, aunque no se llegase a concretar un
levantamiento simultáneo de esos diversos núcleos qu se dicen relacionados por
comisionados u otros medios. Señala también, como Van Flalen y Vicente de la Fuente,
cierto carácter central o coordinador del núcleo de Madrid, que, a la vez, cobra en el
relato de Galdós cierto carácter representativo de alcance nacional, tanto por las numerosas
y elevadas adhesiones con que cuenta, como por la estralégica variación de local o las
oportumstas conversiones de gentes como Pipaón, que facilitan los repetidos chascos a que
-no sin gracia- se muestra sometida la especial furia policial le Mataflorida: imagínese, por
ejemplo, el efecto producido cuando Pipaón, fingiendo seguir siendo amigo de este
~ Don Vicente de la Fuente, cuya “Historia de las sociedades secretas...” hemos dicho utilizada por
Galdós, indica que tras el fracaso de Vidal en Valencia “en Madrid fue preso también el Conde del Montijo
(Sic); pero no por eso dejó de funcionar allí el centro masónico”. Ed. de Lugo (1870), T 1, p 278. Sin
negrilla en el original.
~ “La segunda casaca”. Cit., T 1, p 1416. La negrilla es nuestra Esta policía particular de Monsalud
evoca -probablemente porque Galdós se inspiré en ella- la que Van Ha en cuenta en sus Memorias que, tras
huir de la Inquisición de Madrid el 30 de enero de 1818, se fonné ¡nra protegerse mientras se exiliaba a
Londres: “se resolvió formar un espionage (Sic) contra los mismos inquisidores, y Núñez fue desde entonces
uno de los más eficaces en esta especie de contramina”. Y poco despué3 añade: “Núñez había organizado su
contra inquisición; (.g) con tan preciosas garantías, viví yo más tranquilo en el elevado rincón de una
guardilla, que todos cuantos tramaban nuestra total ruina entre el ostentoso aparato de sus salones”. VAN
HALEN, Juan: “Memorias”, Cit., T II. 29 Y 36.
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Ministro, daba “el sopío” del supuesto lugar de reunión de los conspiradores y, como
Pipaón mismo dice, “mientras la logia estaba tranquila, descomunal nublado caía sobre una
junta de cofradía o merienda de artesanos pacíficos”4t
2.2.1.5. El eco simbólico de esta conspiración
Estas actividades en lo que podríamos llamar el ámbito público tienen sus
correspondientes en el plano privado. La misma noche en que Monsalud se fue a
Andalucía, Pipaón regresó a su casa y, pese a que ya “entraban las primeras luces del día”,
encontró a Jenara levantada e inquieta, como lo estaba la sociedad española. Con la
conversación que entonces mantienen se entra en una fase simbólica del relato que, como
siempre, presta su emotividad a los hechos históricos y facilita la vivencia de esta
conspiración4~.
Durante los días previos al pronunciamiento, el grupo conspirador, personificado en
Monsalud, y la sociedad española, simbolizada por Jenara, se muestran, según se apuntaba
antes, por una parte, atraídos, por otra enfrentados. Jenara, zreyendo posible que ahorcasen
a Monsalud, aparece indecisa, pasando de “generosidades tumillantes” a expresar el deseo
de “¡que muera!”, pues aunque ella muestra cierta expresión enigmática en su rostro,
“teñido súbitamente de apasionados fulgores”, “la palabra de estos tiempos, el lema de mi
familia -dice-, debe ser: ¡castigo!”; y aún lleno su sembLante “de inexplicable imán de
amores, se entenebreció con el ceño propio de una divinidad ofendida y vengadora~~a.
La presión legal y la inercia que obran sobre Jenara, y sobre la sociedad española,
inclinándolas al rechazo y a la dureza contra la Revolución, parece insinuarse aquella
madrugada cuando Carlos Garrote, el esposo de Jenara, llama a la puerta y, sorprendida
Jenara hablando de Monsalud, al mismo tiempo que, sobresaltada, grita: “mi marido”, se
muestra vinculada a él y obligada ~ querer el castigo de Monsalud.
“La segunda casaca”, Cit., TI, Pp 1413 y 1423.
~ “La segunda casaca”, Cit., TI, p 1417.
408 “La segunda casaca”, CiÉ, T 1, Pp 1417-1418.
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La oposición entre Monsalud y Garrote, entre el Nuex o y el Viejo Régimen, como
opciones de Jenara en cuanto sociedad española, aparece destacada en las referencias a los
problemas matrimoniales y falta de afecto entre Garrote y Jenara, que se presentan en plena
virulencia, coincidiendo así con el estado de la sociedad española en vísperas del
pronunciamiento: “Jenara y Carlos se hablaban poco y con frialdad” (...). “Noté en él -dice
Pipaón- no sé qué desconfianza vigilante, y en ella cierta reserva ocultadora”; y añade: “Yo
no sabía a qué atribuir tales fenómenos, que habían empezado a notarse desde que se
verificó el matrimonio, aunque no tomaron carácter alarmante hasta la época a que me
refiero”. Un desentendimiento, pues, que viene a coincidir en su proceso y grado con el
que en la Sociedad Española se manifiesta respecto al Antiguo Régimen. Eran ya notables
-según dice Pipaón- desde el año 1816, cuando Carlos y Jenara se casaron, pero
especialmente ahora. Resultan en este sentido significativas las cualidades que a uno y otra
se atribuyen, tras plantearse si estas desavenencias podrian provenir de “una profunda
disconformidad entre sus caracteres”.
En opinión de Pipaón, “Carlos, hombre de corazón recto, era muy rudo y al mismo
tiempo sencillo, sin delicadezas, enemigo acérrimo de novedades dentro y fuera de la casa,
muy reservado, ardiente, profundo, áspero y de una constancia y perdurabilidad enorme
en sus sentimientos y afecciones”. Estas cualidades, atribuibles a los españoles imbuidos
del Antiguo Régimen, contrastan con las atribuidas por Garrote a Jenara, y que muy bien
pudiera haber aplicado, desde su punto de vista, a la parte de la sociedad española que
entonces tendía a predominar: “Sin duda, mi carácter es muy opuesto al suyo. Sin duda,
ella tiene la cabeza llena de proyectos fantásticos y su ilma toda entregada a ilusiones
locas. Yo vivo en la tierra, soy rutinario, pacifico, me gista la vida ordinaria que se va
deslizando tranquila por la suave pendiente de los fáciles deberesfácilmente cumplidos; ella
es un alma de dificultades..., no sé si me expreso bien..., quiero decir que Jenara no puede
vivir sino donde hay tumulto y algún monstruo con quien luchar”~.
La sociedad española -en cuya imagen resuenan eco5 del Quijote- se hallaba igual;
is; “La segunda casaca”, Cit.. p 1419.
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impulsada por su deseo de progreso, por esos “proyectos fantásticos”, hacia un
distanciamiento de los antiguos dirigentes, a los que, como a Garrote, se podría plantear
el problema de “amor” a la tradición rechazado por el cuerpo social, por la Nación, a
quien tratan de servir con su propio criterio: “El resumen de todo es que yo -dice Garrote-
amo extraordinariamente a mi mujer, porque soy más pequeño que ella, y que mi mujer
no me quiere a mí porque es más grande que yo. Lo giande desprecia siempre a lo
pequeño; es ley eterna. ¿Oh Dios mío, cuán difícil es resolver la cuestión de tamaño en las
almas! “410
Por otra parte, no es “un simple asunto de amores” (...), “esto es también una cuestión
de honor”, de modo que el esposo, el dirigente de la sociedad española, puede sentirse
deshonrado, traicionado por una sociedad que es la suya, ei la cual ha de vivir, en cuya
organización se siente con derecho a intervenir -un derecho que tradicionalmente se le
viene reconociendo, además, con prioridad sobre otros-, y de ahí que pueda extenderse a
muchos privilegiados -incluso de la época de Galdós- el sentimiento del honor, y de
posesión, que Garrote expresa respecto a su mujer cuando considera el asunto como “de
honor”: “¡Sí, porque Jenara no es mi querida, es mi esposa! -exclamó sombríamente,
clavando en mí [dice Pipaón] el rayo de sus negros ojos-. Es mi esposa, y si mi esposa
(entienda usted bien que es mi esposa, unida a mi por lazo indisoluble) olvidase sus deberes
y me fuese infiel...”, y concluye luego, “la mataría”411.
Esto implicaría no sólo el deshonor del esposo en sí mismo, sino el envilecimiento de
SU esposa, cuyas esencias deben salvaguardarse, según Garrote, aun a costa de poner fin
a su existencia antes de que tal envilecimiento se produzca
Los gobernantes españoles intuyen que la sociedad les es infiel, que los engaña, pero en
opinión de Carlos Garrote, “Jenara, a quien adoro, -dice- amará; ama, sin duda a un
hombre superior, muy superior a mi”; pero no puede amir a Monsalud: éste, como la
Revolución, es a sus ojos algo carente de valor, “y Jenara no se mide con los insectos que
410 “La segunda casaca”, Cit., pp 1419-1420.
“La segunda casaca”, CII., p 1420.
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andan escarbando en al tierra” y “no se arrojará a un charco inmundo, sino al mar
inmenso... “412
El cambio de objeto del amor, tanto de la esposa como le la sociedad, sólo se explica
hacia algo superior; y tanto Monsalud como la Revolución se le muestran despreciables a
Garrote, que, al sugerirle Pipaón el posible desvio de Jenara hacia Monsalud, opina: “mi
mujer, señor de Pipaón podrá ser criminal, pero no degradada. En el corazón de Jenara
cabrá la perversidad, pero no la bajeza” ; de ahí la impusibilidad de su amor hacia el
“despreciable” Monsalud, porque “hay cosas que están fuera del orden natural”443.
Galdós parece poner de relieve las razones de la España absolutista a través del Sr. de
Baraona y de Carlos Garrote, valiéndose en el caso de est2 último del simbolismo de su
amor a Jenara, cuyo desamor explica y justifica al declara-se “un bruto (...), un hombre
adocenado, un ignorante, un palurdo, un soldadote (...), ca:ado con una princesa, con una
maga, con una sibila”, cuyos proyectos le llevan lejos de él, convencido de que Jenara
tiene para él “un sentimiento peor que el odio: la indiferercia”. Es el mismo sentimiento
que se atribuye a la gran mayoría de la sociedad española respecto al Antiguo Régimen,
quizá porque en ambos casos “el corazón y los pensamiento~; (...) pertenecen a otro”. Otro,
cuya identidad se desconoce, que en opinión de Garrote no puede ser como Monsalud
(hombre o Revolución), pero que, sin embargo -dice-, “tendrá todo lo que yo no tengo:
cualidades eminentes, nobleza de ideas, aparato de sabiduría y de hermosura;” y añade,
como explicando su postura y méritos: “pero no, no, ¡r.o tendrá un corazón como el
mío! “414 Garrote -como los absolutistas de 1875- está convencido de que él quiere más
que nadie a Jenara, y a España, y de que el rechazo de étas puede deberse a que están
deslumbradas por cualidades externas del “otro
La crisis matrimonial se presenta al borde de la rotura, cuando, estando Garrote en tal
estado de exaltación, regresa Jenara y, al verla, “más excitado, más inquieto, más
412 Ibídem, p 1421.
~ “La segunda casaca”, Cit., p 1421.
414 “La segunda casaca”, Cit., p 1422.
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violento”, le dijo: “tengo que hablarte”. Y aún, el oportunista Pipaón, a quien no preocupa
ni la suerte de Jenara ni de España, sino su propio negocio, se dirá al salir: “Ahí me las
den todas”4t5.
Posible rotura entre Jenara y Garrote que cierra capítuk para inmediatamente mostrar
la que se produce entre la sociedad española y el Antiguo Régimen, empleándose además,
cual si se quisiera destacar este simbolismo, el equívoco de Pipaón ante la furia de Carlos
Garrote, al atribuir a la desavenencia matrimonial una actitud de Garrote debida al
pronunciamiento: “Llegó el 10 de enero de 1820; vino el día de Reyes, y una noticia
-Galdós no dice todavía cual- circuló por Madrid con la celeridad del rayo. Fue a
despertanne Carlos Garrote, el cual me dijo que me vistiese con toda presteza para salir
juntos. Estaba tétrico, y sus miradas y sus palabras eran hiel. ‘¿,Apostamos a que este bruto
ha hecho una atrocidad con su mujer?’, dije para mi“4l6~
La actitud de Carlos Garrote, defensor del Antiguo Régimen, podía, pues, ser la misma
ante ambas roturas; pero, si no fuera llevar las cosas demasiado lejos, aún podría pensarse
que Galdós matiza más el simbolismo de Jenara, cuando Garrote explica a Pipaón que no
se trata de su mujer sino de que “se han sublevado algunas tropas del ejército
expedicionario”, porque esto puede significar no sólo -como es evidente- que no es cuestión
matrimonial, sino también que no es la sociedad española quien se ha sublevado, sino sólo
el Ejército.
Es, además, notable el paralelismo entre el fmal de este capitulo y el anterior: “Ahí me
las den todas”, decía Pipaón antes, al observar la tensa viMencia del matrimonio; ahora,
cuando es conocida su complicidad revolucionaria, no se extraña de encontrar en Carlos
Navarro más hostilidad que en ningún cortesano, pero parece significativo su modo de
destacar el paralelismo al decir: “únicamente Jenara se mostró amable y cortés conmigo.
Por eso, sin duda, al salir noté que su marido la reprendíi ásperamente, lo cual me hizo
Ibídem. p 1423.
416 “La segunda casaca”. CiÉ, 1424.
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decir para mi capote, como en otra ocasión: ‘Ahí me las den todas’ ~
Así, la equivalencia o ambigfledad entre la infidelidad amorosa y la política queda de
nuevo resaltada al mismo tiempo que, en el ambiente, la callada tensión prerrevolucionaria
empieza a manifestarse.
2.2.2. Pronunciamiento militar y pasividad civil
2.2.2.1. El pronunciamientoy sus primerosprotagonistas
La distancia que media entre la idea y la acción, el peligioso salto desde la conspiración
clandestina de unos pocos a la rebeldía abierta de muchos, se intenta cubrir con garandas
de éxito mediante un pronunciamiento militar que, según refleja Galdós, podría haberse
producido simultáneamente en otros lugares y contaba con apoyos civiles, pero que afloró
en el Ejército Expedicionario porque en él había una especial motivación que, al parecer,
utilizaron otros núcleos, peninsulares y americanos, interesados en la Revolución por muy
diversos motivos418.
La noticia del alzamiento producido “el ¡O de enero de 1820” se difundió por Madrid,
todavía imprecisa, “el día de Reyes”. Con esta noticia Galdós va introduciendo
paulatinamente información histórica: el alzamiento tuvo lugar “en las Cabezas de San
Juan”, situadas “cerca de Jerez”, con parte del “ejército expedicionario”, que, “por librarse
de la fiebre amarilla, se haba acampado en las Cabezas de San Juan, en La Corredera, en
Arcos de la Frontera, y otros puntos del interior”; mancaba “ese ejército el Conde de
Calderón”, y “el batallón de Asturias -se añade- ha sido el primero” en sublevarse, al
mando de “Rafael del Riego “419•
Al informar de esta sublevación, Galdós alude brevementt a sus caudillos, reconociendo,
según se ve, a Riego el mérito de esta iniciativa, aunque siempre lo marca luego con el
signo de la vaciedad y la pequeñez. Esto es aún más des tacable si se tiene en cuenta la
417 “La segunda casaca”. Cit., p 1427.
~ Véase en este sentido VAYO, E. de C.: Op. Cit., T II, PP 139-141.
419 “La segunda casaca” Cit., T 1, p 1424.
LA REVOLUCION DE 1820 .367
ilusión con que, siete años antes, había visto producirse k Gloriosa al son del Himno de
Riego.
Ya en su referencia a la reunión patriótica de Madrid, (jaldós se había manifestado en
este sentido a través de la opinión de un “militar” que dice conocer “a todos” los jefes que
conspiran en aquel ejército y opina que de Riego “no puede esperarse gran cosa. Es -dice-
un hombre que por milagro de Dios sabe leer y escribir” Y como Pipaón le repusiera:
“Mucho corazón”, le contesta: “Regular nada más. En la kngua si le ganan pocos. Es de
los que más hablan y de los que menos hacen”420. Indudablemente el mismo Galdós
desmiente esta opinión con el hecho evidente de que Riegc no se limitó a hablar sino que
se sublevó “el primero”; pero según veremos en este trabajo, y al margen de la
desorientación que aquella opinión quiera reflejar en la junta patriótica de Madrid, nunca
le atribuye preparación técnica adecuada ni la grandeza de ánimo que exigían las
circunstancias. Esto es algo que, quizá por influencia de V ayo, se hará extensivo hasta al
momento de su ejecución, cuando Galdós se refiere a la entrada en “capilla” de “don
Rafael del Riego” (5-NOV-1824), y dice, entre otras coias quizá más duras, sobre su
abatimiento: “aquel hombre famoso, el más pequeño de Los que aparecen ingeridos sin
saber cómo en las filas de los grandes, mediano militar y pésimo político, prueba viva de
las locuras de la fama y usurpador de una celebridad que había encuadrado (Sic) mejor a
otros caracteres y nombres condenados hoy al olvido, acabó su breve carrera sin decoro
ni grandeza”421.
Inicialmente, como información asociada al hecho de la n¡blevación, se apuntan algunos
datos de su curriculum militar previo a 1820. SegÚn dice Carlos Garrote a Pipaón, Riego
“empezó sirviendo en la guardia de la Real Persona. Durante la guerra sirvió en el Ejército
y en las partidas. Sé -dice- que estuvo en las acciones de Balmaseda, San Pedro de Glieñes
y Espinosa de los Monteros. Después le hicieron prision~ro y al cabo de algún tiempo
420 “La segunda casaca” Cit., p 1413.
421 “El terror de 1824” Cit., TI, p 1738. Ver especialmente VAYO, E. de C.: Op. Cit., T II, p 197,
donde hay expresiones parecidas, y T III, pp 178-181, donde se descibe y valora este final.
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apareció en Galicia (...) Le vi en Vizcaya al principio d: la guerra -añade luego-. Era
valiente. Algunos traidores lo son”422. La valentía y el arrqjo en los momentos de peligro
le son reconocidos a mego incluso en la opinión de quienes desde el bando contrario, como
Carlos Garrote, le llaman traidor, pero es bien poco más que valentía lo que, desde el
clima restaurador de 1875-1876, atribuye Galdós a éstt y otros caudillos de aquella
sublevación.
El mismo Carlos Garrote, a la vez que refleja la insegucidad de las noticias difundidas
el día 6 de enero de 1820 por Madrid, donde “¡se dicen tanias cosas...! “, informa a Pipaón
de que “se habla también de otro batallón sublevado, el de España, que manda Antonio
Quiroga”. “Ese -contesta Pipaón- ha estado preso hace poco por conspirador liberal”; y
Garrote, cual si Galdós quisiera señalar a través suyo que Quiroga, el Jefe Supremo de los
sublevados, era poco conocido -lo que implica pocas proezas y méritos-, responde: “No
sé más de él sino que debió el grado de coronel a la prontitud con que trajo a Madrid la
noticia de la muerte de Porlier”. Esa escasez de méritos que se resalta al contestar Pipaón
~ “La segunda casaca” Cit., p 1424. La imagen que Galdós da de mego viene a corresponderse con
la aportada por Alcalá Galiano, quien, además de a los hechos mil tares en que participé, se refiere en
diversos pasajesde sus ‘<Recuerdos...” y de sus “Memorias” a su perfil psicológico. En sus “Memorias” dice,
entre otras cosas, que “tenía Riego alguna instrucción, aunque corta y superficial, no muy agudo ingemo m
sano discurso, si bien no dejaba de manifestar del primero algunos destellos; condición arrebatada, valor
impetuoso en los peligros, a la par con escasa fortaleza en los reveses) con perenne inquietud, constante sed
de gloria, la cual, consumiéndole, procuraba satisfacerse, ya en hechos de noble arrojo o de generoso
desprendimiento, ya en puerilidades de una vanidad increible. Sus modales, siendo bien nacido y no mal
criado, eran algo toscos, contribuyendo a hacerlos tales su impac encia”. (ALCAlÁ GALIANO A-
“Memorias”. Cit., T II, PP 14-16, especialmente p 15.) Confirmando datos aportados en parte por Alcalá
Galiano en estas mismas pp., Eugenia ASTUR, en su “mego: La revolución del año veinte”, p 70 (Citada
por COMELLAS, J.L.: “Los primeros pronunciamientos en España” Cit., pp 324325), señala que Rafael
del mego nació hacia el año 1784 en Tullas (Asturias) y que su padre ropició su ingreso en la “Universidad
de Oviedo, donde comenzó estudios superiores; pero pronto -asegura- sus inclinaciones le llevaron a la
milicia, entrando en 1807 en la agrupación de guardias de Corps”. Al producirse la invasión francesa y
presentarse a Ja Junta de Asturias “fue nombrado capitán”, y “a Jas órdenes de Acevedo (..> participó en
diversas acciones guerreras. En la retirada que siguió a la derrota dc Espinosa de los Monteros, defendió
valerosamente a su general moribundo, acosado por las tropas fiancesas, que finalmente le hicieron
prisionero”. Permaneció hasta el final de la guerra “en Francia, dond” trabé posiblemente relaciones con la
masonería. Se repatrió en 1814 a través de Inglaterra, y desembarcó en la Coruña, donde juró
clandestinamente la Constitución de manos del general Lacy (...) Readriutido en el ejército” y como empleado
de Estado Mayor, pasó a “formar partedel ejércitoexpedicionario” y fue “nombrado comandante del batallón
de Asturias, al frente del cual participó en el pronunciamiento de 1820”. Una biografía más amplia y
favorable en GIL NOVALES, A.: “Rafael del mego. La revolución de 1820 día a día. Cartas, escritos y
discursos”. Tecnos. Madrid, 1976.
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“¡Linda carrera! “, se matiza, además, con cierta duda sot re la sinceridad revolucionaria
de Antonio Quiroga, que no parece ser mucha en el intenlo de Porlier423 -
Antonio Quiroga no sólo había estado preso sino que estaba todavía. Pero Galdós, en
su leve alusión a él, parece eludir la equívoca impresión d’t dificultad que esto podría dar
a sus lectores y que, dada la relajación de tal prisión, lo era real, pues “Quiroga se
paseaba por las calles (.. 3, concurría a un juego de b llar”, .. y sus amigos podían
conversar y aún pernoctar con él, según recuerda Alcalá Galiano424.
Ramón de Santillán, tras indicar la misión de “los bata]lones de España y la Corona”,
“encargados de apoderarse de la Isla de León y Cádiz ba¡o la dirección del Coronel D.
Antonio Quiroga (,) a quien se había reconocido como Comandante General de las tropas
que se sublevasen”, señala en éste cierta ambigua actitud al decir: “Hallábase Quiroga
arrestado en Alcalá de los Gazules por consecuencia de 1 s sucesos del 8 de julio y allí
estaba también el Batallón de España, con el cual debió marchar en la tarde del día lO
de enero -negrilla nuestra- a Medina Sidonia, recoger en este punto el de la Corona y
entrar con los dos al amanecer o antes en la Isla. En la tarde del día 2, sin embargo
-observa Santillán-, se hallaba Quiroga paseando con algunos oficiales en la plaza de
Alcalá, cuando entró un oficial, despachado por Riego, para darles la noticia de la sorpresa
del Cuartel General y asegurarse de que aquellos cumplían por su parte con el encargo que
tenían”. Se añade, además, confirmando la idea de que Quiroga no estaba preparado para
ello, que “atropelladamente se reunió el Batallón de Espala y se puso en marcha”..
Comellas por su parte da a entender que no hubo tal retraso, pues afirma que “el 2 de
enero, nl como estaba previsto en el plan, el batallón le España se sublevé en Alcalá
de los Gandesy puso en libertad al coronel Quiroga, proclamado al momento generalísimo
423
“La segunda casaca”. Cit., T 1, p 1425. Duda que insinúa también Vayo en su texto aquí
literalmente igual al que, tras él, da Galdós. En VAYO, E. de C.: Cp. Cit., p 147.
424 “Yo -escribe Alcalá Galiano- tuve por habitación la prisión ce mis cómplices, y dormí en el cuarto
mismo que Quiroga, llevando allí adelante la conjuración ajeno a~ temor, porque estaba en seguridad
completa”. En “Recuerdos de un anciano”, Cit., TI, p 114.
~ SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)” Cit., TI, rp 20-21.
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de la empresa”, y que, “siguiendo el orden convenido, sc dirigió con las tropas a Medina
426
Sidonia
Junto a esa imagen de los Jefes sublevados, reflejo fiel aunque breve de la
historiográfica, Galdós describe, en cuatro rápidas pinceladas, la efervescencia que en
Madrid produjo la noticia de la sublevación, resultándole “digno de notarse que los
semblantes alegres eran aquella mañana en mayor número ~uelos tristes” entre los grupos
que en la calle las comentaban, señalándose así la movilización de la opinión madrileña y
su mayoritaria actitud favorable al fenómeno revolucionario.
Se destaca, por otra parte, el desarrollo en ese ambiente de la confusa balumba de
rumores que invaden la calle hasta el mismo “Ministerio” de la Guerra, donde, según
recuerda Pipaón, no pudieron -él y Garrote- sacar nada er. limpio. Cosa natural, se viene
a explicar de paso, si se tiene en cuenta que entonces ~ra Ministro “el general Alós,
hombre de quien un escritor coetáneo dice que era mcis propio para capellán de un
convento de monjas que para Ministro de la Guerra”427.
Prescindiendo de recoger ese turbión de información contusa, que Galdós parece destacar
más por la inquietud o esperanza que refleja que por st contenido, dada la mezcla de
algunos hechos reales con otros que Galdós sabe contradicurios o falsos, parece destacable
la precipitada mutación que -como ocurriría en su época- produce en muchos oportunistas,
cuya fmgida simpatía hacia el movimiento, despierta, como ya se indicó, las iras de
426
COMELLAS, J.L.: “Los 1<’ pronunciamientos Cit., p 329. Sin negrilla en el original.
Desconocemos por qué razón opina así el profesor Comellas, pues lo convenido, segdn la descripeión que
Alcalá Galiano hace del “plan del levantamiento”, era que Quiroga se movilizase “al mismo tiempo” que
Riego (ALCALA GALIANO, A.:”Rec~os de un anciano”, Cit., i’I,p 122.) Además, este mismo autor
afinna taxativamente en sus “Memorias” (Cit., T II, p 23) que “Quiroga debía, en el mismo día 1 de enero,
moverse desde Alcalá”. Y aunque, allí mismo, da por “certísimo” que ello se debió a que “los ríos
interpuestos en el camino (...) no estaba vadeables”, señala también que “esto se ha negado por sus
contrarios” y admite que “Quiroga vaciló” el día 2 de Enero, primxo porque temió que, “pasado el día
señalado para el movimiento”, se habría malogrado éste “en otros puntos” y si se movía el sólo “su perdición
era segura”; y cuando tuvo “noticia de lo ocurrido en Arcos” porque temió que “tirasen a engañarle”,
costándole así vencer “su irresolución y dudas”.
427 “La segunda casaca”. Cit., TI, p 1425. El escritor a quien Galdós se refiere parece ser José Presas,
en cuya referencia al “general Alós” se lee: “A la verdad que este general era más a propósito para portero
de un convento de monjas, que no pata ocupar igual plaza en una secretaría de Estado” PRESAS, D. José:
“Pintura de los males que ha causado a la España Burdeos, 1827, p 70.
LA REVOLUCION DE 1820 371
Mataflorida, entonces ministro de Gracia y Justicia: “Ya van hoy doce, doce traiciones.
Llega el simple anuncio de una insurrecioncilla con esperanzas de triunfo, y ved aquí a mi
gente mudando de casaca”. Esto se explica, según dice a Pipaón entre acusador y receloso
de él, porque “creen que la infame facción triunfará. ¡Quieren congraciarse con los
rebeldes por si llega la marimorena de los destinos aur que le vayan razonando -dice-
que “la verdad es que así no se puede seguir.. - la arb trariedad no puede gobernar
constantemente a los pueblos cultos--- Es indispensable c ue el Rey dé una Carta a la
Nación..¿ la Europa no puede consentir.. “, adoptando La actitud propia de hombres
moderados y “de orden”428.
Sin embargo, esta sacudida inicial no presupone un apoyr abierto a la rebelión, sino una
cautelosa toma de posiciones, lo menos comprometida posible. La cosa no estaba todavía
muy clara.
2.2.2.2. La indecisa lentitud de los sublevados y su ea-o en Madrid
La cautela, la carencia de manifestaciones a favor o en contra de los sublevados, es sin
duda la nota más destacada por Galdós en esta fase. Así lo aconsejaba, por otra parte, ese
perezoso e indeciso fluir de los hechos que tan genialmente se revive, a través de Pipaón,
al recordar la angustiada impaciencia que la ambigua situación de aquellos días le produce:
“Desgraciadamente, los acontecimientos iban con mucha calma. La Revolución, como
las carretas de aquellos tiempos, como la administración c spaííola, como toda la vida de
antaño, iba despacio. Parecía una cosa oficial. No había er aquel movimiento el progreso
instantáneo, el correr tempestuoso que indican la ira nacional. Yo me acordaba de cómo
se alzaban los pueblos en la guerra de la Independencia, ~ al ver aquella pereza, aquella
lentitud somnolienta de 1820, se me abrasaba la sangre ile impaciencia. ‘Si viene, que
venga de una vez’, decía yo. Más que revolución, aquello parecía una fiesta, una cabalgata
suspendida por la lluvia, una procesión atascada en los bacl~ es del camino. No había en ella
el incendio popular, sino una especie de lento deshielo, irseguro, dificultoso.
428 “La segunda casaca” Cit., TI, p 1426.
LA REVOLIJCION DE 1820 372
“Durante bastantes días -continúa Pipaón- no vino noticia alguna de ventajas obtenidas
por los insurrectos. Se supo con precisión la verdad de Lo ocurrido al principio; pero
escaseaba lo nuevo. Eran hechos incontrovertibles la suble’ ración del batallón de Asturias
al grito de su segundo comandante, don Rafael del Riego; ‘le los de España y la Corona,
mandados por Quiroga, y la marcha de ambos jefes insurrectos hacia Cádiz. También era
cierta la sorpresa y prisión del General en jefe, con tres generales más. Hasta aquí no habla
ocurrido ningún contratiempo, pero cuando los insurrectos, tomando el puente Suazo,
trataron de penetrar en la Isla, tuvieron la mala suerte de tropezar con un don Luis
Fernández de Córdova, que, acompañado de algunos urbanos, supo detenerles. Igualmente
era cierto que si los insurrectos no habían podido venccr la obstinación de Córdova,
tampoco fueron desbaratados por don Manuel Freire, que fué contra ellos.
“Estaban, pues, en situación que no podía llamarse ni pxtspera ni adversa. Si cualquiera
de ellos hubiera tenido una chispa de genio militar en su ent:ndimiento, fácilmente habrían
adquirido ventaja, porque las tropas del Gobierno andaban azoradas, como buscando un
pretexto para insurreccionarse también; pero ni Quiroga, ni Riego, ni Arco Agtiero, ni
ODaly, valían todos juntos -escribe Galdós/Pipaón- para componer un mediano
estratégico. Faltos de resolución, de verdadero instinto revolucionario y de iniciativa, los
rebeldes decidieron..., esperar. Una sublevación que espera es una sandez. Es como un
rayo que toman aliento en mitad de su veloz camino.
“Dentro de Cádiz, un tal Rotalde quiso sublevar la guarnición; pero Cérdova ahogó
también el pronunciamiento”429.
Esa lentitud que asemeja la Revolución a “una cosa oficial”, ese carácter tragicómico de
este levantamiento, si se compara su frialdad con el ardoruso alzamiento en la “guerra de
la Independencia”, parecen indicio de un menor grado de motivación; pero la prolongación
de esa situación indecisa no se atribuye a una voluntad contrarrevolucionaria superior, sino
a la torpeza de los jefes sublevados, que, carentes de “gerio militar”, “de resolución, de
verdadero instinto revolucionario y de iniciativa”, cometer tras sublevarse la “sandez” de
429 “La segunda casaca” Cit., pp 1427-1428.
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“esperar”. Esperaban quizá a que “las tropas del Gobierno “que “andaban azoradas, como
buscando un pretexto decoroso para insurreccionarse tambi5n”, se les sumasen, pero Galdós
parece considerar que les debieron dar ese “pretexto” pro moviendo inteligentemente una
acción más decidida, que luego, según veremos, concreta en ciertos puntos430.
La ineficacia de aquella acción y, sobre todo, la falta <[e respuesta hacían temer, cada
vez más, a los comprometidos que el levantamiento se fuera extinguiendo: “en Madrid
-dice Pipaón- nos moríamos de angustia. Era tristísimo . . -) que los que nos habíamos
embarcado en la Revolución, aceptando sus hechos y renegando iii pectore de sus
principios, viésemos frustrados nuestros honrados planes” -
Esta indecisa situación se prolonga y los oportunistas se ‘ten en la circunstancia de desear
por necesidad la Revolución, según reflejan las iróniats referencias de Galdós a los
constantes rezos de Pipaón a Dios y a la Virgen, que, “no me hacían caso” -dice éste-
porque “sin duda protegían al Rey, como depositario en í i tierra de la autoridad divina”.
El resultado era aquella “¡Horrible situación!”, aquel “¡contratiempo funestísimo! - La
Revolución, (..) Aquella semilla tan esmeradamente puesi en la tierra, y a la cual dieron
riego abundante los liberales y abono fecundo los absolutistas convertidos, se malograba
de día en día, se perdía, se secaba...” Y tras dejar caer esa contraposición entre “los
liberales”, que riegan la Revolución (con su sangre), y lo; “absolutistas convertidos” que
hacen la función de estiércol, de “abono fecundo”, se aflade: “¡Oh desesperación! ¡Y el
país consentía tal cosa! ¡Y el país, contemplando las marc]ias y contramarchas de aquellos
soldados, no profería un grito, ni se levantaba en masa, ni hacia disparates, ni echaba el
Reino por la ventana, sino que, indiferente, frío y mano sobre mano, esperaba que se lo
dieran todo hecho!. - .¡Qué país, señores; pero qué país!”431.
Es notable que Galdós no dice que “el país” fuera conirario a la Revolución sino que,
430 Todo ello, por otra parte, es sustancialmente conforme con lo dicho en YAYO, E. de C.: Op. Cit.,
T II, PP 147 y Sgts. En nuestros días, el profesor Comellas opina, asf mismo, que este “levantamiento
gaditano, aun con todo su generoso romanticismo, acumuló torpeza ras torpeza”. CaMELLAS, J-L.: “El
Trienio Constitucional”, Cit., p 23.
431 “La segunda casaca”. Cit., p 1428.
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en lugar de participar, “esperaba que se lo dieran todo echo”. Esto, aparte de la
indiferencia, parece implicar una excéptica inclinación en flívor del cambio, que al menos
se les supone deseado, y viene a coincidir con la actitud que, refiriéndose a la marcha de
Riego, señala Vayo al decir que “si no era recibido por los ciudadanos con arcos de triunfo
(.j), también es cierto que no encontraba en parte alguna er emigos deseosos de destruirle,
y que militares y paisanos parecían (..) ansiar en silenci que venciese la causa de la
libertad”432. El mismo marqués de las Amarillas, pese a su visión negativa de la
Revolución, reconoce: “Cansado el pueblo español de verse siempre mal gobernado, dejó
hacer a unos pocos conjurados este gran cambio político, y como el enfermo a quien
atormentan graves dolores, mudó, por decirlo así, de postura, esperanzado de encontrar
algún alivio a su padecer. ¡Cuán yana fue su ilusión! -dice Amarillas desde su punto de
vista- ¡Cuán cerca tuvo el desengaño! “‘~.
Con aquella inhibición, según señala Galdós, “pasaba todo enero sin que tal situación
variase. Cundía el desaliento entre los revolucionarios, y las absolutistas, reponiéndose de
su susto, sonreían con vanagloriosa sonrisa del triunfo y It venganza”. Y “llegó febrero.
En febrero, como en enero, la Revolución moría.. - Era forzoso (.. -) -dice Pipaón- hacer
pedazos la nueva casaca, cuidando de esconder éstos donde nadie los viese, y meter el
cuerpo en la antigua...
La situación parece fielmente reflejada en la humorísti :a referencia a la visita que el
oportunista Pipaón, tratando de reconciliarse con el abslutismo, hace al marqués de
Mataflorida. “Su sonnsa -recuerda- pregonaba el fracaso de la insurrección”. Hasta hacia
bromas, y explicaba tal fracaso porque “este gran puello celtíbero, romano, gótico,
musulmán, es muy sensato. - .Ama el sueño y aborrece a todos los que meten mido”.
Además, en una velada ironía de Galdós a la impotencia del Gobierno, Mataflorida
432 yAYO, E. de C: Op. Cit., T II, p 150.
““ GIRON, PA., Marqués de las Amarillas: “Recuerdos (177E -1837)” Cit., T II, p 82.
~ “La segunda casaca” Cit., T 1, Pp 1428 y 1429. “. - la insunección -escribe Vayo, en imagen que
explica esto,- debía perecer en su misma cuna, como se apaga la llama en un árbol aislado cuando no puede
comunicarse a los demás del bosque”. Op. Cit, TU, p 148.
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añade: “la Revolución se ha enredado con sus propios Iazo5. Ni siquiera ha esperado a que
la aplastásemos; se ha muerto sola”. Resulta, pues, que la pasividad, más o menos forzada,
alcanza incluso al Gobierno, según se remacha chuscament al explicar Mataflorida: “Aquí
están tan bien dispuestas las cosas y tan bien equiponde: adas las fuerzas sociales, que
cuando estalla un pronunciamiento, el Gobierno no tiene ~uehacer más que cruzarse de
brazos y dejar a los revolucionarios entregados a su tontería y frivolidad, que es su muerte
y nuestra venganza
Esta inacción parece en este caso ser un intento de hacer de la necesidad virtud, según
insinúan las anteriores ironías de Galdós, pues resultaba difícil y arriesgado al Gobierno
intentar otra cosa si se tiene en cuenta la antes apuntada ambigua actitud del Ejército, cuyo
comportamiento, según muestra la historiografía, pudo alimentar esas dudas y temores436.
En el mismo sentido dice Quintana que nadie quería comprometerse por la desacreditada
autoridad, que “servianla con tibieza y, contentos con salvar las apariencias, estaban a ver
venir”437.
Ramón de Santillán afirma varias veces que don Manuel Freyre, nombrado, a pesar de
su fama de liberal, General en Jefe del Ejército “reunido de Andalucía” para sofocar la
sublevación, dio a sus subordinados “orden de no hostilizar a los sublevados sino en el caso
de ver comprometido el honor de sus armas”, limitándose a seguirlos de cerca. Ante la
reiteración de tal postura, “estaba ya visto -deduce Sar tillán- que el General en Jefe
aspiraba a que la sublevación se disolviera por si misma con la deserción de la tropa,
excitada principalmente por el aislamiento en que se vela, y por la actitud de las numerosas
fuerzas que engrosaban diariamente el ejército”438. Indica también Santillán que, pese a
“La segunda casaca” Cit., PP 1428 y 1429.
436 Vayo, al señalar la tendencia de aquella Revolución a extinguirse, “si no repetían las l~anas
provincias el grito allí lanzado”, indica también que, en lugar de comb:itir, “contentáronse los gefes (Sic) con
observarse mutuamente, calcular su poder, y esperarquizás el ecoque tendría en el reino el pronunciamiento
de las Cabezas de San Juan”. Op. Cit., T II, p 148.
‘~ En Carias a lord Holland, Cit., p 511.
SANTILLAN. R. de: »Memorias (1815-1856)” Cit., TI, ¡p 33 y 34-
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ello, desde el “20 de enero “ se produjeron algunas escar~tmuzas, y “las hostilidades que
el General había querido aplazar, o cuando menos llevar si: i encarnizamiento, presentaban
ya un carácter serio” hacia los días 12-14 de febrero. Por entonces, dice, “empieza un
periodo, al parecer de inacción, en las operaciones milittres sobre la Isla, que ha dado
lugar a comentai-ios, poco favorables algunos, a la repu ración del General D. Manuel
Freyre - Los realistas no pudieron perdonarle los miramient 35 que tuvo con los insurrectos,
y sobre todo el que no hubiera sido inmediatamente sofocada la sublevación, pero, -añade
Santillán- ¿era esto posible?”. Santillán, tras proclamar 1 í lealtad del General Freyre y
analizar los medios de defensa, opina que la toma de la Isla hubiera conllevado “la pérdida
de algunos buques, y de un número de hombres que acaso no bajase de 200”, mientras que
con “un estrecho bloqueo” y forzando la disgregación de la columna de Riego, según “el
plan del General Freyre”, se evitaba ese sacrificio y se hubiera obtenido el mismo triunfo,
a no ser porque “otros acontecimientos vinieron en auxilio de la sublevación”439.
Pero si el Gobierno hubo de resignarse a la templanza -o tibieza- del Ejército, parece
desarrollar en cambio una intensa acciónpolicial, encabezada precisamente por la que Vayo
llama “furibunda exaltación” de ese Mataflorida que bromeaba sobre su pasividadt De
ahí que Pipaón, a pesar de la ficticia cordialidad con <¡te termina su entrevista con el
Marqués, haya de escapar aquel mismo día de su casa para no ser prendido por los
alguaciles de éste -
Es entonces cuando Pipaón, marcado ya como revolucionario, se refugia en los
abandonados calabozos de la Inquisición y encuentra allí a Monsalud, que también dice
haber estado a punto de caer en manos del Marqués de Mataflorida y cuyo reciente regreso
de Andalucía sirve a Galdós para hacer fidedignas las opiniones que ha de dar sobre el
estado de la Revolución en aquellos momentos.
A través del diálogo que sostienen Monsalud y Pipaói se insiste en la sensación de
fracaso del movimiento revolucionario y en la difícil situa :ión atravesada entonces por los
~ SANTILLAN, R. de: Ibídem, PP 35-40.
Véase yAYO, E. de C.: Op CiL, T II, p 151.
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comprometidos en él. Por una parte, “el señor Marqués no se duerme ahora en las pajas”;
y, por otra, “no se encuentra un amigo por ninguna parte. Los Villelas y comparsa, en
vista del mal éxito, adulan al Gobierno (..). En este aciago día (.. -) se han hecho más de
200 prisiones” y “no hay compasión ni para los arrepentidos””’.
El peligro de la represión desaparecería si la Revolución se vigorizase, pero las noticias
que Monsalud trae de Andalucía no permiten alimentar, según le pide angustiado Pipaón,
“esperanza” alguna de triunfo: “No, no hay ninguna -le dice-. Los insurrectos vagan a estas
horas por los llanos de Andalucía, medio muertos de hambre y de cansancio, sin encontrar
apoyo en ninguna parte, viendo disminuir rápidamente su número en vez de aumentar, y
gracias que los últimos consigan llegar vivos a la raya de Portugal. Ni Riego ni Quiroga
valen más que para un momento de esos que sólo arrojo ~enecesita. Cuando el primero
arengó a sus soldados en Las Cabezas y les dijo: ‘Basta de sufrimientos, valientes
camaradas; hemos cumplido con el honor; más larga paciencia sería vileza y cobardía’,
creímos que aquel hombre iba a imprimir a la insurrección impulso poderoso; pero después
le hemos visto perplejo, vacilante, dejando pasar todas la~: buenas ocasiones y corriendo
de aquí para allí como un recluta al cual de golpe y pornzo se le pusiera en la mano el
bastón de general. Tuvieron la mejor coyuntura para batir uno a uno los batallones que no
habían querido insurreccionarse, y la dejaron perder. Rechazados en La Cortadura, salió
Riego de la Isla con 1.500 hombres y marché hacia Algeciras, movimiento cuyo objeto a
nadie se le alcanza. Cuando quiso regresar, supo que Freyre bloqueaba la Isla, donde
estaba Quiroga, y corrió a Málaga. Perseguiale don José O Donnelí sin conseguir
derrotarle ni tampoco ser derrotado por él. La insurrección hasta entonces no era más que
un marchar continuo, sin aliento, sin entusiasmo, sin espíritu, porque en todos los pueblos
del tránsito no había más que frialdad, indiferencia... De %4álaga pasó Riego a Córdoba,
donde entró con 500 hombres.
“-¿Y los otros 1.000?
“-Habían desertado, y aprovechándose de la revuelta, s~ iban tranquilos a sus casas.
“La segunda casaca” Cit., T 1. Pp 1431 y 1432.
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“-¡Canallas!~. Pero ¡qué falta de entusiasmo y de patriotismo; sí señor, de patriotismo!-
dije yo, no comprendiendo cómo había quien desmayase tratándose de derribar al Gobierno
absoluto.
“-En Córdoba no fueron hostilizados por la tropa; pero ta rnpoco vitoreados ni agasajados
por el pueblo. No he visto frialdad semejante. Parece que e~ to no es nación, sino un pueblo
de sombras”442.
Esta puntual referencia a los hechos históricos no sólo muestra el acabamiento a que se
acercaba la insurrección en Andalucía sino que vuelve sobr e su interpretación - Con ello se
insiste en la desacertada dirección del levantamiento, que se hubiera podido potenciar
batiendo aisladamente a los batallones no insurrectos, perminecíendo unidos y arriesgando
más en La Cortadura e intentando levantar el bloqueo de Freyre a Quiroga en la Isla443.
Y, por otra parte, se destaca de nuevo esa “frialdad” o “indiferencia” populares que priva
de “aliento” y “espfritu” a la insurrección y que dan ~ie a una serie de sugestivas
reflexiones de Galdós sobre aquel comportamiento social, tan propio todavía de su Espana.
2.2.2.3. La temerosa inhibición rural
En primer lugar, Galdós señala la diferencia entre el fracaso de quienes, como Pipaón,
se unieron al movimiento revolucionario para beneficiarse del “cambio de personas” que
había de producirse y quienes, como Monsalud, desean la Revolución por los ideales que
esperan hacer realidad con ella -
A los primeros les duele el fracaso por la privación de poder y bienes particulares; a los
segundos les duele que el país no se enamore de los valoi -es revolucionarios y luche por
ellos. Unos y otros juntos, como el abono y el riego, contribuyen al desarrollo de la
442 “La segunda casaca” Cit., p 1432-1433.
«~ Galdós repite aquí en parte a Vayo, cuya opinión es también que “habían cometido el error, tanto
Riego como Quiroga, de no haber batido (...) uno a uno en los primeros momentos (...) los batallones que
no concurrieron al movimiento” (Op. Cit., T II, p 149.). En sentido parecido señala Santillán que Quiroga
se “entretuvo todoel día” en San Femando en lugar de ir sobre la ciu&td de Cádiz, “que muy probablemente
hubiera podido ser también sorprendida marchando sin detención sobre ella”. SANTILLAN, R. de:
“Memorias (1815-1856)” Cit, TI, p 22. “Quiroga perdió horas y horas”, dice también Alcalá Galiano en
sus “Memorias” (T II, p 25) al referirse a este hecho.
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Revolución, bien sean atraídos a ella por el interés particular o por el ideal liberal, pero
es la sensibilidad social a este último lo que Galdós -en plausible sugerencia a sus
coetáneos- analiza como indicador de maduración y posibilidades revolucionarias: “Lo que
me aflige más en este fracaso -dice Monsalud- no es la mala suerte de los militares
sublevados, sino la apatía del país, su poltronería política, pues no merece otro nombre.
Ve que se levantan unos cuantos hombres proclamando la Libertad para todos, los
principios de justicia, el Gobierno ilustrado, y se cruza d brazos, no emprende nada,
sonríe al ver pasar la insurrección, cual si fuera cabalgan de Carnaval. Esto hiela el
corazón.. -
Se muestra, pues, inicialmente, que la valoración rural de aquellos ideales era en 1820
casi nula. Pero queremos hacer notar que, como antes al referirse a esta cuestión, Galdós
habla de “apatía”, de “poltronería política”, no de hostilidad o antipatía popular hacia los
revolucionarios. Esa actitud, por otra parte, se manifiesta ante unos y otros, de modo que,
como decía Vayo, puede pensarse que ansiaban “en silencio que venciese la causa de la
libertad”. Santillán, ayudante de M. Freyre, la señala igualmente respecto al ejército
gubernamental queperseguía a los sublevados, pues, pese a cpinar, contrariamente a Vayo,
que “generalmente los paisanos reprobaban el alzamiento” -4uizá sin pensar que a él no le
podían decir otra cosa-, reconoce a continuación que “únicamente las autoridades
concurrían con alguna decisión a auxiliar las operaciones de las tropas fieles, notándose en
los demás habitantes cierta frialdad, que manifestaba en ellos poco apego al Gobierno
establecido““~.
La inhibición rural, reconocida por unos y otros como notí característica en esta primera
fase de la rebelión de 1820, era un fenómeno que se había prolongado, con tristes
consecuencias, hasta la época en que Galdós escribía. Primero parece explicar la
pervivencia del absolutismo; establecido al fin el liberalismo, según dice en nuestros días
el profesor Varela Ortega, “el partido en el poder se aprovechaba de un electorado
‘~“ “La segunda casaca” Cit., T 1, p 1433.
“~ SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)” Cit., TI, p 10.
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desmovilizado, indiferente y sumiso, que obedecía con docilidad los deseos del ministro
de Gobernación, para excluir a perpetuidad a sus oponentes de la posibilidad de alcanzar
nunca el poder por medios constitucinales. Los políticos así excluidos intentaban entonces
recuperar el poder a través de pronunciamientos. Se apoya ~an en un ejército politizado
-explica-, cuyo cuerpo de oficiales se hallaba muy abultado como consecuencia de las
guerras carlistas (de manera que el pronunciamiento era la u nica forma de lograr ascensos).
De este modo -añade-, el golpismo se convirtió en el instrumento de cambio político. El
problema, pues, para los políticos de la época consistía en estabilizar el liberalismo” - En
definitiva, viene a concluir, “la estabilidad del régimc n liberal fue el logro de la
Restauración”; y el régimen de libertades básicas que esta s 3stuvo, sin gran represión y sin
atenerse a la opinión pública, “fue posible por la respuesia práctica que se dieron entre
si - “organizando la desmovilización política existente” - una sociedad rural y una estructura
política urbana””6.
No es extraño, pues, que Galdós, viendo en su propia sociedad rural esa insultante
indiferencia, esa anemia cívica de que, con diversas expresiones, hablarán tras él muchos
políticos de la Restauración”7, la destaque al referirse a la Revolución de 1820 y,
deteniendo expresamente la atención del lector en ella y en la sorpresa y desencanto que
en los románticos conspiradores produce, acabe haciendo que Pipaón pregunte y pida a
Monsalud la explicación que Galdós quería dar a sus lecÚ‘res:
“-Pero ¿qué es esto, pues? Explícamelo.
“-Esto es un triste desengaño; esto significa que España 1 0 nos entiende. Conoce su gran
pobreza y envilecimiento; quizás comprende que otros pueblos viven mejor; pero no se
le ocurre -se dice, cual si Galdós sugiriese una movilización de la opinión,- que en sí
misma tiene los medios para salir de tal estado. Tres si;los de absolutismo no podían
“~ VARELA ORTEGA, José: “Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en la
Restauración (1875-1900)”. Alianza Universidad, Madrid, 1977, Pp $33 y 442-443.
“~ Cfr. VARELA ORTEGA, 1.: “Los amigos políticos”, Cit., pp 433-434. Refiriéndose también a ello
indica el profesor Seco Serrano: “La incomprensión de la revolución desde arriba por parte de las grandes
masas a las que había de beneficiar, es la gran tragedia del federalista e ipañol, encerrado siempre en un plano
abstracto”. SECO SERRANO, C.:”Alfonso XIII y la crisis dela Restiujación”. Rialp, Madrid, 1979, p26.
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menos de producir esta modorra intelectual en que el país vive. Duerme, sueña tal vez.
Sufre un encantamiento parecido al de aquellos aventurero~; a quienes un mago convertía
en estatuas. Es verdad que este león encantado tiene una cabeza que piensa, la idea que
bulle en la flor de la sociedad, en algunos centenares de ho nbres escogidos..., pero éstos
pueden poco. La cabeza viva, puesta en un cuerpo inerte no sabe hacer otra cosa que
atormentarse con su propio pensamiento. Eso hacemos nosotros: atormentarnos discurrir,
creer. Tenemos fe, tenemos ideas; pero, ¡ay!, queremos terer acción, y entonces empieza
el desengaño; queremos movernos...¡Cómo se ha de mover una piedra!”. Y como Pipaón
repusiera:
“-Desconsolador cuadro me pintas, Salvador”, remacha todavía éste, con un simbolismo
muy reiterado luego por Galdós,:
“-¡Ojalá no fuese verdadero!. En mí notarás una transformación tan rápida como triste.
Mi pensamiento tille de negro todo aquello en que se fija. Ayer estaba lleno de luz, y hoy
no hay más que tinieblas dentro de mi. No tengo ya esperanzas; he perdido todas las
ilusiones. Parece mentira que se pierda todo esto y siga uno viviendo. He visto por mi
mismo la apatía nacional, una congelación lamentable, una incapacidad absoluta para
apropiarse la idea política y los sentimientos que con ella se relacionan, fuera del de la
Patria y del religioso, concebidos en bruto, a lo salvaje. Aquí el pueblo no entiende de
ideas. Sólo los sentimientos enormes del amor al suelo y a Dios le pueden mover.
Hablarles otro lenguaje es hablar a sordos... Nosotros somos muy torpes: confundimos
deploradamente la conspiración con la Revolución; creemos que la connivencia de unos
cuantos hombres de ideas es lo mismo que el levantamieiito de un país, y que aquello
puede producir esto. Vemos el instantáneo triunfo de la icea verdadera sobre la falsa en
la esfera del pensamiento, y creemos que con igual rapidez puede triunfar la acción nueva
sobre las costumbres viejas. Las costumbres las hizo el tiempo con tanta paciencia y
lentitud como ha hecho las montañas, y sólo el tiempo, trabijando un día y otro, las puede
destruir. No se derriban los montes a bayonetazos””8.
448 “La segunda casaca”. Cit., p 1433-1434.
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Parece claro que, en opinión de Galdós, la “cabeza viva”, la “flor de la sociedad”,
distingue y defiende en 1820 la que -al modo maximalista de la época- se llama “idea
verdadera”, y que el triunfo de ésta sobre “la falsa” corría riesgo de malograrse porque el
“cuerpo inerte” del país -como pasaba todavía en su épocE - no participaba, con lo que se
hacia imposible convertir la conspiración y rebelión en una verdadera Revolución.
Según una parte de la historiografía antiliberal eso se delia a que el pueblo era, y quería
ser, realista; según Galdós, más conforme con los revolucionarios y con la historiografía
liberal -aunque no siempre limitado a sus fuentes y posiciones, según vamos viendo-, el
problema residía en la petrificación o “modorra intelectual” producida en ese pueblo por
el no ser, por la anulación, a que lo tuvieron sometido durante “tres siglos de
absolutismo”. Esta explicación omite, sin embargo, aunque en ella se encuentre implícita,
el porqué de tal anulación. Probablemente Galdós dio po supuesto que el lector de sus
anteriores referencias a la imagen histórica de la InquisiciaSn, al carácter sagrado del Rey
de derecho divino, a la influencia de la Iglesia y de la Nobleza en sus respectivos ámbitos
locales, etc., podría imaginar fácilmente la cantidad de exreriencias negativas acumuladas
durante siglos por los intentos de rebelarse contra lo establecido. Esa experiencia enseñaba
que los rebeldes terminaban siempre malparados e inducía E renunciar acualquier rebeldía,
ocasionando el acostumbramiento a la sumisión y la interiorización de la idea de que era
imposible salir de tal estado.
Así se produce el distanciamiento y la pérdida de interés por las cosas públicas, y se
acaba cayendo en “esa incapacidad absoluta para apropiarse la idea política y los
sentimientos que con ella se relacionan, fuera del de la Patria y del religioso”, que habían
sido, lógicamente, los únicos permitidos; pero aun éstos, sólo son “concebidos en bruto,
a lo salvaje”, porque a ese pueblo apenas había llegado la raicionalización y espfritu críticos
producidos durante el siglo XVIII en los niveles sociales :;uperiores. Luego, los peligros
que este espfritu había mostrado para el absolutismo en la Llamada Revolución Francesa y
sus resonancias, especialmente en las españolas, se procuraban evitar con una actividad
represora que tendía a perpetuar aquella anulación.
El hábito y el temor parecen sumarse para que el “pueblo”, en su mayoría, se
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mantuviera en la ignorancia y alejado de la política, sin destrrollar, manifestar ni defender
su opinión449.
Esta actitud es perfectamente comprensible si se tiene en cuenta la indefensión a que el
pueblo estaba sometido. Pero lo es especialmente en los medios rurales, donde la nobleza
-laica o eclesiástica- mantenía mayor discrecionalidad, y una presencia más sensible por la
dependencia que de ella tenían la mayoría de los campe5 inos, a los que cabe imaginar
aterrados ante la idea de levantarse contra la voluntad del señor local, propietario muchas
vecesde las tierras que le proporcionaban la subsistencia de su familia, autoridad municipal
o amigo del alcalde y del juez, a veces nombrados por él o por su influencia...; y a ello
habría que añadir la influencia del cura u otros eclesiásticc s, familiares de la Inquisición,
etc., que harían pesar sobre ellos su autoridad si fracasa,a el intento. Había que tener
madera de héroe para manifestarse liberal en esas circunstancias.
Los mismos notables locales, aunque en ciertos casos -mwos frecuentes entre la pequeña
nobleza rural- se fueron inclinando hacia las nuevas ileas, tenían motivos para no
significarse como liberales ante Femando VII, sus comisarios, familiares de la Inquisicién
u otros personajes absolutistas -como Negrete, o los Garrote y los Baraona presentados por
Galdós,- que pudieran delatarlos. En este sentido parece muy verosímil la opinión de J.
Presas, testigo presencial, cuando afirma que “agobiados los pueblos con tanta carga,
cansados de tolerar tanto abuso, deseaban con ansia una crisis para mejorar de condición;
estaban dispuestos a recibir cualquier sistema de Gobierno, con tal de no continuar bajo el
absoluto: mas intimidados con el riesgo que se corre en cualquiera de estas variaciones,
nadie se atrevía ni a representar al Soberano lo que desaba ni a ejecutar lo mismo que
apetecía “~. Los riesgos de manifestarse liberal son igualmente puestos de relieve por
“~ Sólo después de la revolución de 1820 “el pueblo. alei,cionado por primera vez por una
demagogia militante -dice el profesor Comellas-, comienza a preocuparse por la política y a participar, de
una u otra forma en empresas de pública responsabilidad. Ya no es ahora el sentimiento esponUneo,
informado por ideas y obligaciones sagradas el que mueve, como en la guerra de la Independencia, sino la
opinión personal, el particularismo de un partido”. COMIELLAS, .í-L.: “Los primeros pronunciamientos
en España” Cit., p 352. Sin negrilla en el original.
450 PRESAS, J.: “Pintura de los males...” Cit., PP 104-105. Sin negrilla en el original.
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Santiulán cuando dice de si mismo: “Desde el año de 1813 estaba yo animado de las ideas
liberales, al principio con toda la vehemencia de mis pocos años, y con la cautela después
que recomendaban los riesgos que aquellas ideas hacían correr’; si bien, decidió dejar
esta ideas “a un lado (...) cuando no estuviesen conformes con la lealtad y subordinación
que debía al Gobierno» por su condición de militar451.
Si esto se dice a título general, puede imaginarse lo que ocurría en el relativo aislamiento
y consiguiente sensación de indefensión rurales. Se produ :e así una sumisión que a veces
parece confundirse con realismo, sin reparar en que, como diría Galdós, era sólo un estado
“inerte” de “envilecimiento”, que había de superarse también para ser libre y
conscientemente realista. Mientras se mantuviera aquellí situación social, manifestarse
realista en esos medios era generalmente hacer el juego los notables que lo eran en el
lugar, cuyos premios y castigos debieron influir más qu los del lejano Madrid, incluso
cuando en la Corte hubiera un Gobierno constituciona], si estaba éste, como estaba,
encabezado por Fernando VII y se tenía la creencia de que se retornaría al absolutismo.
Así lo muestran, según veremos, muchos comportamientos rurales durante el Trienio. El
diagnóstico del estado social era, pues, distinto según quién lo bacía y, lógicamente,
también había de serlo su tratamiento.
Para muchos realistas la crisis ni siquiera existía, o, en todo caso, no estaba en el
cuerpo, sino en la cabeza, según apunta Pipaón, antc tal desengaño, al contestar a
Monsalud: “Siempre creí que España era un pueblo de custumbres absolutistas (...) y que
la Revolución y el liberalismo estaban sólo en las cabezas exaltadas de ciertos caballeretes,
un tanto avispados por el alcohol de las lecturas.... Por eso, -añade- yo, al conspirar, no
contaba con que se hiciera ninguna Revolución verdadera, sino (..) de mentirijillas (...)
en la superficie”; que se contentase con verificar un “ca nbio de personas, que es, al fin
y al postre, lo más conveniente~452- Este carácter práctico de Pipaón cuadraba mejor al
‘~‘ SANTILLAN, R. de : “Memorias (1815-1856)” Cit., TI, p 11.
452 “La segunda casaca”. Cit., p 1434. “Cambio de personas” que podría evocar en la España de 1876
el que se derivaría de la filosofía del ¡unzo defendida ya por Cánovas, aunque su aplicación más acusada se
produjera en 1885.
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régimen de la Restauración -donde, como dice Varela Orteg~, “no había que buscar núcleos
políticos formados al amor de una idea, sino a la devoción de un personaje “~~- que a
aquella Revolución atenida al cambio implicado en el principio de la soberanía nacional.
Su prescindir de los ideales revolucionarios equivale a ignorar el valor de la “idea
verdadera” y mantener la “falsa”, pero Monsalud opina que así “piensan muchos,
muchísimos de los que más han bullido en las logias, y ésta -dice- es una de las causas del
fracaso”; más aún, el hábito está tan arraigado que “aquí -dLce el desencantado Monsalud-
no hay más que absolutismo puro, arriba y abajo y en todas partes. La mayoría de los
liberales llevan la Revolución en la cabeza y en los Ial ios; pero en su corazón, sin
embargo, se desborda el despotismo”454.
2.2.2.4. Le problemática legitimidad revolucionaria
La decepción de los revolucionarios se supone tan pr~fundaque Monsalud llega a
manifestarse decidido a no hacer “nada” por establecer entonces la Revolución y a
“renunciar a un papel que empieza a ser criminal y hasta ridículo desde el momento en que
sólo puede servir para ayudar a vulgares ambiciones. Estcy convencido -dice- de que la
Revolución tiene que ser yana por ahora. Lo be visto por mis propios ojos; lo he tocado
con mis .0.... Con su nombre pueden elevarse y luchar facciones miserables, y a
facciones no sirvo yo
La cuestión de posibilidad enlaza, pues, con la de legitimidad de la Revolución; y es
notable cómo Galdós, en 1876, niega ésta en la medida en que la acción revolucionaria no
tenga visos de lograr lo valores revolucionarios a que decía responder -cifrados antes en
“la Libertad para todos, los principios de justicia, el Gobierno ilustrado”-, porque cuando
la revolución no se estima posible puede servir de máscaia a “facciones” con “vulgares
‘~ “Los amigos políticos”, Cit., p 435.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1434.
“La segunda casaca”. Cit., p 1434.
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“456
ambiciones
La legitimidad de la Revolución, las condiciones de su justificación, se plantean a través
de la de Monsalud, que, recordando su actividad de revolucionario, “He sido -dice- algún
tiempo aventurero; pero en mis aventuras vislumbraba un hermoso ideal. Mientras duró el
engaño, mi conducta no podía dejar de ser noble”. Pero esa conducta, antes “noble”, como
la de Don Quijote -con la que a seguido se compara- y corno algunas de 1875, dejaría de
estar justificada en cuanto fuera conscientemente mantenida, y de ahí que, habiendo “visto
que los que creía gigantes eran molinos de viento, (...) aquí concluye -dice Monsalud- mi
caballería andante”457. Esta exigencia de posibilidad -dicho sea de paso- está muy en la
línea de la idea defendida entonces por Cánovas al afirmar: “en política, todo lo que no
es posible es falso”458. Idea que todavía se matiza más al añadir Monsalud: “Si pude un
día aceptar lo que hay de generoso en el papel del gran caballero de la Mancha, renuncio
ya a lo que en él hay de ridículo y arrojadas las inútiles armas, me vuelvo a mi
aldea ~
Es decir, en la medida en que la Revolución ha de ser “yana” o servir a “facciones
miserables” se muestra aquí rechazada por Monsalud, corno suele serlo por Galdós, que
generalmente manifiesta clara preferencia por una evoli ición reformista que la haga
innecesaria y evite sus traumas. La alternativa al intento de un salto rápido, ridículo por
lo quimérico, puede ser el trabajo diario que, combinado con la acción del tiempo, vaya
facilitando pacientemente una maduración social que posibilite la asimilación de otros
avances hacia situaciones más dignas y felices, en lugar de pretender mover las montañas
a bayonetazos.
456
Quizás no esté demás recordar que los partidos dinásticos de la Restauración estaban integrados por
facciones y que eran contrarios a los riesros que conllevaba la movilizzcidn de la opinión, aunque deseasen
traer la democracia. Cfr. VARELA ORTEGA, J.: “Los amigos polftiDos”, Cit., PP 436 y 458.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1434.
458 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Problemas contemporáneos” Vol. III, p 279. Citado por
PALACIO ATARI), V.: “La España del siglo XIX”. Cit., p 503.
‘~ “La segunda casaca”. Cit., p 1434
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De ahíese primer sentido de volverse a su “aldea”, que sorprende a Pipaón y que viene
a coincidir con la postura que, según vimos, atribuye Galdis a “Lázaro” en “La Fontana
de Oro”4~.
Este retiro parece estimarse excesivo, sin embargo, para un personaje como Monsalud
-y para los revolucionarios románticos a quienes representa- porque, al preguntarle,
sorprendido, Pipaón, “¿a tu aldea?”, le aclara: “Al extranjero, quiero decir; quizás a
América, que sé yo ; para acabar dando la sensación de que sus anteriores afirmaciones
eran exageradas y quizá resultado del “horrible descorazonamiento” en que dice hallarse,
pues acto seguido, cual si ya se hubiese desahogado, aceplado aquel fracaso y recobrado
aliento, aconseja: “No hay que apurarse... Calma...Durmamos ahora tranquilamente y
mañana se pensará lo que se ha de hacer”; y, mientras se va durmiendo, deja un lugar a
la esperanza diciendo: “Estamos caldos (...) Algún día nos IDvantaremos. Dicen que no hay
mal que cien años dure”46>.
Dormido Monsalud, como parece estarlo aquellos días la Revolución representada por
él, queda Pipadn sólo y desazonado, buscando soluciones ñ¡vorables a su situación; y, al
irse amodorrando entre meditaciones y delirios, creyó ‘ver “un ejército poderoso que
avanzaba en gallarda formación” y del que “salía sin cesar un grito majestuoso, que -dice
Pipaón- penetraba en mi alma como un rayo de luz. El grio era: ‘¡Viva la Libertad!’”. Al
despertarse y ver ante si el banco de taller, sobre el que Mortero ‘estaba haciendo un
“La Fontana de Oro”. Alianza Editorial, Madrid, 1973, p 3~9.
461 “La segunda casaca”. Cit., p 1434. Tanto su anterior vida aventurera, como el sentido del retiro
a la aldea, el irse al extranjero y en especial a América, o el resurgir de sucesivas frustraciones, vienen a
evocar lo hecho por Van Hallen, que, desde su exilio forzoso en Inj ~laterrase fue a Rusia hastiado de la
lucha por los repetidos fracasos y traiciones -según dice en una nota e editor de su “Narración” (Cit.. T II,
PP 152-153)-; y, tras regresar a España durante el Trienio Constituci ral, se volvió a marchar, al término
de dicho período. Fue primero a América, lugar en el que esperaba hallar “los goces pacíficos de la vida
doméstica, tan desconocidos -dice- para ¡ni”, cuando una enfermedad y la persecución política le obligaron
a abandonar Cuba, “país que miraba -asegura- como mi último y má; delicioso asilo”, e irse a E.E.U.U.,
de donde dos años después se fue “a los Paises-Bajos”. (VAN HALII EN, Juan: “Memorias”. Cit., PP 208
y 209. ) Pero ni estas coincidencias ni el hecho de que Van H~1len fuera una fuente importante de
inspiración en las actitudes que Galdós atribuye a Monsalud -qu’ en multitud de ocasiones difíciles
manifestará en adelante su intención de irse al extranjero y en especial a América-, restan a estas expresiones
de Monsalud (la Revolución) su posible simbolismo, pues tanto A> nérica (Hispanoamérica) como Rusia
fueron lugares del “extranjero” en los que aquella Revolución e;taría luego presente a través de la
Constitución.
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ejército”, comprendió que su “visión extraña” estaba ocasionada por aquel “escuadrón de
groseros muñecos mal tallados y peor pintados.... Sin embargo, siempre me parecía
-asegura- que gritaban con sus bocas de palo: ‘¡Viva la Lbertad!”’462.
Parece probable que, como Pipaón, muchos otros vieran el medio para lograr un cambio
de situación y de personas en la fuerza militar, cuya intervención sabía Galdós tan repetida
desde entonces, y ya tan desprestigiada, en la España de 1875-1876. Hasta cabía tener fe
en que los militares tratarían -valga la paradoja- de impon er la libertad, puesto que, más
o menos captados por los liberales civiles, no parecen ser meros “muñecos” de “palo”
manejados por éstos, sino que,según vimos antes, los oficiales del ejército -como en 1868,
1874 y 1875- eran en su inmensa mayoría liberales con vencidos y de los más activos
conspiradores. Pudieron también, como los “paisanos”, seniiir su liberalismo potenciado por
el carácter de la Corte y, en especial, de la Inquisición, cuyas “picardías” -por efecto
contraproducente- debieron contribuir, como los trabajos extra de Mortero, a formar un
ejército antiabsolutista.
Pero, ¿era suficiente el ejército?. En las condiciones d<~ la España de 1820 el ejército
parece estimarse necesario, decisivo para el triunfo de la Revolución. Tanto que, según
diría Pipaón, todavía el 8 de Marzo, “si el Ejército había dado al país la libertad, el
Ejército podía quittrsela de la noche a la mañana”~t Pero, siendo necesario -y aun
bastando- para hacer posible el triunfo, no era suficiente para hacer verdadera y legítima
la Revolución. Para esto se precisaba también el respaldo populait.
462 “La segunda casaca”. Cit., p 1435.
~ “La segundacasaca”. Cit.,p 1445.
464 Esta preocupaciónno sólo era propia de la época de Galdós, que parece mostrarla para aleccionar
a sus lectores, sino que respondíaa un juicio histórico sobre e] nacimúnto del Trienio, según refleja Agustín
de Argñelles al señalar entre las “alegaciones calumniosas” dichas contra los liberales del Trienio, para
justificar la intervención francesa, el “suponer que el restablecimienb de la Constitución en 1820 no tuvo
otro fundamento que la rebelión militar de un pequeño número de tropas en un rincón de Andalucía”.
ARGUELLES, A. de: “DE 1820 a 1824. Reseñahistórica”. Madrid, 1864, pp34-35. Alcalá Galinao afirma,
en sentido parecido, que el de 1820 fue “un levantamiento militar que vino a ser popular” (“Recuerdos...”,
Cit., TI, p 149.); y Martínez de la Rosa, al lamentar, por otras impli:aciones, que “el cambio político” del
año “1820” tuviera “por causa inmediata -negrillanuestra- una insurrección militar”, añade: “Verdad es que
aquel grito fue bien acogido por la nación y sólo así puede explicarse 1 facilidad suma con que la revolución
(continúa...)
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De ahí que, cuando Pipaón despierta y Mortero, que regresaba de la calle, les da la
noticia de que “La Coruña ha proclamado la Constituciór” y de que “El Ferrol y Vigo
también se han sublevado”, aquél se muestra entusiasmado por esa sublevación de “toda
Galicia” y la perspectiva de que pronto arda “toda España”, pero Monsalud, “friamente”,
le responde: “El Ejército nada más... “465~ Se contraponen así claramente las expresiones
“toda España” y “El Ejército nada más”, haciendo resaltar la diferencia entre una auténtica
revolución y un pronunciamiento sin respaldo civil4M. Esi o es algo que, por otra parte,
se advierte luego en el empleo repetido de los términos proi lunciamiento y revolución para
referirse a la acción exclusivamente militar y a la que implicaba participación civil,
respectivamente, y para mostrar, a la vez, los distintos ~iveleséticos de exigencia de
Pipaón y de Monsalud.
Esa exigencia ética hacia que los revolucionarios puros, que habían apelado al Ejército
para hacer posible la Revolución, no se sintieron legitimados cuando, al fin, se anuncia el
probable triunfo del pronunciamiento si éste no se acompañaba de manifestaciones de esa
adhesión civil cuya carencia los había sorprendido y desilt sionado. Pero es precisamente
esa actitud lo que los legitima, porque no sólo significa ~jueconsideraban su iniciativa
beneficiosa para aquel pueblo que los desoía sino también que suponían a éste conforme
con ella y dispuesto a apoyarla”7.
.continuación)
se ostentó victoriosa” (“El espfritu del siglo”, Cit., T VII, p 343.) Es, en definitiva, una preocupación por
lajustificación que, como iremos viendo, late en muchos otros protagonistas, que dio lugar a amplios debates
en La Fontana de oro (Cfr. GIL NOVALES, A.: “Las Sociedades Patr óticas 1820-1823”, Tecnos, Madrid,
1975, TI, PP 116-117.) y que está en la base de la legislación civilista 4ue, paradógicamente y segtln indica
el profesor Seco Serrano, se restablecía por este hecho militar y se d~sarrollaría en aquel Trienio. SECO
SERRANO, C. : “Militarismo y civilismo . Cit., especialmente p 4~ y sgts.
16< “La segunda casaca”. Cit., p 1435.
“~ Es la diferencia que el Profesor Comellas destaca especialmen £ al decir que “los pronunciamientos
carecen de las dos características esenciales de las grandes revoluciones: popularidad y espontaneidad”.
COMELLAS, J.L.: “Los primeros pronunciamientos en España”. Cit. p 115.
467 Retiriéndose a esta sorpresa dice el profesor Comellas que “el conspirador no se gana al pueblo,
pero tampoco hace nada por ganárselo; prefiere (...) recluirse en el reducido círculo de la conjura y esperar
el apoyo del pueblo (...) a posteriori”. (COMELLAS, J.L.: “Los primeros pronunciamientos en España”.
(continúa...)
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Esta convicción no parece, por otra parte, montada en el vacío. Los conspiradores
revolucionarios tenían indicios de que la Revolución contaba al menos con las preferencias
de la opinión española, en la medida en que ésta existía. Asi lo había demostrado su triunfo
en las elecciones anteriores a la reacción de 1814 -y lo ratificarían las de 1820-. Durante
el sexenio habían de guiarse, según sugiere Argúelles, por u tros indicadores: “¿quién hacia
la violencia?. ¿Una rebelión militar de algunos pocos soldados desde la isla de León?. ¿Y
esa rebelión no se había manifestado del mismo modo en 1 odas las provincias?. ¿Cuál es
el criterio para conocer la opinión pública donde no iay libertad de hablar ni de
escribir?468.
El liberalismo que Galdós atribuye a esa “cabeza que piensa”, respuesta lógica a aquella
situación, se ve confirmado por muy diversos testimonios. Ramón de Santillán, aunque
militó en el bando realista por “la lealtad y subordinación que debía al Gobierno”, se dice
de “ideas liberales”, como casi toda “persona instruida o bi ~neducada”, aunque actuó con
“la cautela (...) que recomendaban los riesgos que aquellas ideas hacían correr”. Además,
el descontento se manifestaba en que “cada año, cuando ¡renos -asegura-, se descubría o
abonaba una conspiración, sin que alcanzase el cadalso a i-eprimir este espfritu, que, por
el contrario, aparecía cada día con más vigor”t José Presas extiende, como hemos
visto, este deseo a “los pueblos”, aunque “nadie se atrevía” a pedir “ni a ejecutar lo mismo
que apetecía”470. El M. de las Amarillas opina que, a su juicio por error, “el pueblo
español” confiaba en que aquellos “pocos conjurados” le proporcionasen “algún alivio” con
467( - .continuación)
Cit., p 115.) Aparte de la confianza que ello implica, hay que reconocer que el carácter necesariamente
clandestino de aquella “conjura” resultaba difícilmente compatibilizable con la divulgación implícita en su
popularización.
“~ ARGUELLES, Agustín de: “De 1820 a 1824. Reseña histórici”. Imprenta de T. Fontanet, Madrid,
1864, p 73.
~ “SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)”. Cit., TI, Pp 11, 31, 32 y 74-75. Expresiones
estas que, según se ha visto, son evocadas por Galdós en el primer capítulo de “La segunda casaca”, y
abundan en nuestra idea de que Santillán es otra fuente de Galdós.
470 PRESAS, J.: “Pintura de los males Cit., PP 104-105.
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aquel “gran cambio político”471.
Es decir, parece que Galdós se muestra acertado al atrituir a los conspiradores -y estos
al tenerla- la idea de que la opinión de la gente culta, y aún los sentimientos y necesidades
populares, eran favorables a una revolución capaz de elimii tar al absolutismo y sus abusos.
Es natural que, según indica Presas, Santillán, Amarillas y otros autores, no todos deseasen
la misma Revolución. Esto es algo que Galdós destaca en repetidas ocasiones ante la
diversidad de quienes la apoyaban: “El pan que iba a salir de aquel amasijo, sólo Dios lo
sabía”, dice al referirse a la sociedad patriótica de Madri j472• El mismo ArgUelles viene
a reconocerlo cuando afirma que el disgusto español por el “régimen que el Rey había
establecido a su vuelta de Francia”, y los “síntomas evidentes de una convulsión política
y muy próxima” que “aparecían continuamente”, eran un fenómeno “tanto más digno de
atención cuanto” que, tras “una persecución sin límites (...), los revolucionarios habían
desaparecido” y tales movimientos se debían a que “habla otros, y en no pequeño número,
que sm pertenecer a la infamada categoría” contribulan it ellos. “Eran aquellos -añade,
confirmando algo de lo antes dicho aquí,- los mismos que ~n1814 apoyaron incautamente
el trastorno de la Constitución, confiados en la promesa cte 4 de Mayo desde Valencia”,
entre ellos “el ejército nacional (...) regenerado a la sombra de las reformas
constitucionales”, porque dicha promesa “a lo menos contenía una declaración explícita
en que se le ofrecía a él y a su desventurada patria un régimen que compensase a ambos
sus inmensos sacrificios”. Pero, “el funesto olvido” en cue cayó ésta y otras promesas
semejantes de los monarcas europeos “era forzosoque excitase en las naciones vivos deseos
de precaverse contra los fatales efectos del abandono en que se hallaban sus intereses” y
dió lugar a que dichas “naciones”, a su vez, se sintieran unidas en una “inmensa y
formidable liga (que) tiene por fundamento el orden mord de la sociedad humana”473.
471 GIRON, P-A., Marqués de las Amarillas: “Recuerdos (1773-1837)”. Cit., T II, p 82.
472 “La segunda casaca”. Cit., p 1413.
~ ARGUELLES, A. de: “De 1820 a 1824- Reseña histórica”. Madrid, 1864, Pp 3741. Sin negrilla
en el original.
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Pero esa diversidad no había de manifestarse en enfrentamiento hasta después del triunfo
de la Revolución. Sólo en la libertad con ella introducida podía, por otra parte, debatirse
e intentarse concertar. Antes del triunfo todos ellos parecen coincidir en la prioridad de
sustituir al absolutismo por la Libertad. Sin embargo, no se producían manifestaciones en
favor de los sublevados.
¿Qué pasaba?. Parece claro que si el “cuerpo inerte” estaba acostumbrado a callar, la
“cabeza viva no se atrevía a hablar. Así lo confirman Prcsas y Santillán, según hemos
visto, y así parece lógico que ocurriera. A ello debieron contribuir las escasas perspectivas
de éxito que, según señala Galdós, presentaba la sublevación, dado el escaso prestigio de
sus jefes -a los que parecen resistirse a apoyar otros de nayor rango o mérito474-, su
marcaje -vamos a llamarlo así- por el afamado general Freyr ~y esa febril actividad policial
que, en lo relativo a Madrid, se pone de relieve aludiéndose a las “más de 200 prisiones”
hechas y a la situación de conspiradores como Pipaón y Monsalud, que, tras estar a punto
de caer prisioneros de Mataflorida, aparecen escondidos para capear el peligro475.
Es muy significativo en este mismo sentido lo que R. de ~antillán,testigo de los hechos
desde el bando realista, dice respecto a Cádiz: “Cádiz, considerado no sin razón como el
pueblo más liberal de España, hubo de sufrir no poco por ‘rafias medidas de rigor, que
sus Autoridades creyeron necesario adoptar para prevenir allí un movimiento popular
en favor de los sublevados “476
Si se tiene esto en cuenta no resulta ya tan extraña la tnrdanza de los apoyos, y hasta
podría no ser casual que el eco de la sublevación de Riego y Quiroga se produjera en el
‘~‘~ Según insinúa M.-J. Quintana en la segunda de sus “Canas a Lord Holland”, Ed. y T Cit., p 540
y Sgts.
~ Es el silencio obligado a que, refirióndose a la influencia de las fuerzas armadas en “la libertad o
esclavitud de los pueblos”, alude Ramón Adán, partícipe de los antes aludidos debates mantenidos en la
Fontana de Oro, cuando dice, en su discurso de 17 de junio de 1820 que “los pueblos” por los que pasó
Riego tras sublevarse “en el fondo de su corazón querían lo mismo que los convidaba; pero veían otra
fuerza superior que no había explicado su voluntad todavía, y la respetaban sin atreverse a decidir”. En
“Publicista Observador”, N~’ 23 y 24, de 21 y 24 de junio de 1820, PP 99-100 y 101-104. Cir. GIL
NOVALES, A.: “Las Sociedades Patrióticas..”, Cit., TI, p 117.
476 SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)”. Cit., TI, ~ 42. Sin negrilla en el original.
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otro extremo de la Península, en La Coruña, donde la opinión no se hallaba tan coartada
como en Cádiz. Aun así, mucha debió ser la necesidad sentida, y la esperanza en las
ayudas, para levantarse cuando el ejército y el aparato polic ¡al estaban vigilantes.
Iniciado este rebrote de la insurrección en La Coruña por “un pequeño número de
militares auxiliados de algunos paysanos (sic)”, según dice Presas, “en el corto espacio de
12 días (...) ejecutaron lo mismo las capitales de provincia, Oviedo, Zaragoza, Valencia,
Barcelona, Granada, Málaga, y demás pueblos de Andalucé, ¿y esta rapidez con que se
estendía (Sic) la revolución, -concluye- no prueba claramente el general descontento en que
se hallaba el pueblo dominado por el gobierno absoluto? “4W
Santillán, sorprendido también al parecer por esta rapidez, da por cierto que a ella
contribuyó alguna concertación entre los grupos revolucionarios preexistentes, explicando
que “como la conspiración era general y tenía un centro directivo, no podía éste dejar de
aprovechar el movimiento de La Coruña para promover de nuevo el que se habla
comprimido en el Ejército de Andalucía”, si bien -reconoce- “lo hizo (...) por medios que
no me es posible manifestar porque mi situación no me permitía conocerlos”478.
Parece probable que, según se dijo en el apartado anterior, los restos de la red tendida
un año antes para la conspiración de Vidal, entre los que Galdós muestra alguna relación
antes de la sublevación de Riego, hicieron algo en este senLido, pero Galdós no se ocupa
de ello en esta fase del movimiento, quizá porque, como Santillán, no lo conocía con
seguridad y quizá porque entendió, como Presas, Vayo, Martínez de la Rosa y tantos otros,
que lo fundamental era la favorable disposición hacia tal movimiento.
Este rebrote trae además la esperada colaboración de elc mentos civiles, contribuyendo
con ello a redimir un tanto a los revolucionarios de su ¡parente error y a reforzar la
legitimidad de su acción, según parece anunciar Galdós, al confrmarse la noticia diciendo
“que lo de Galicia es tremendo”, como si fuera algo generalizado y no cosa del “Ejército
~ PRESAS, ir “Pintura de los males Cit., p 107.
478 “SANTILLAN, R. de: “Memorias (1815-1856)”. Cit., TI, p 41.
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nada mas
Con ello se entra en el segundo tiempo de la sublevación y se hace sentir la amenaza
revolucionaria de que nos ocuparemos en el próximo apartido.
2.2.3. Amenaza revolucionaria y jura real
2.2.3.1. Resonancia madrilefla de la nuevafase revoiLcionaria provincial
La noticia de la sublevación de La Coruña, El Ferrol y Vigo, se da por Galdós como
recién llegada a Madrid “en los primeros días de Marzo”489. Su relevancia aumenta, “al
día siguiente”, cuando se insiste en ella para matizar: “... lo de Galicia es tremendo... El
Rey y la Corte, muy asustados... Toda la noche han estado los Ministros en Palacio...
Quieren contemponzar... Les ha entrado el destemple... Desconfían de la
guarnición... “48!
La gran importancia de esta noticia es, pues, reflejada fielmente por Galdós en esa actitud
de diversos medios cortesanos y gubernamentales, cuyo “destemple” les inclina a
“contemporizar” porque, además, no parecen contar con apcyos para resistir o sofocar este
resurgir del impulso revolucionario, al que “la guarnición”, de la que “desconfían”, acaso
se muestra más dispuesta a apoyar que a combatir. !Hasta “de la guardia de la Real
persona!” se tienen dudas entonces; lo cual, dada la selección de sus miembros, parece
citarse, con cierta ironía como indicador del grado de contogio liberal registrado aquellos
días, aunque no por ello deje de ser cierto, segin pudo ver Galdós que atestigua yayo y
Miraflores482. Por otra parte, dicha noticia no sólo había repercutido en la actitud de los
medios palaciegos y militares, sino que aquella misma noche “el señor secretario y un
“La segunda casaca”. Cit.,p 1436.
~ Es lógico que fuera antes del día 3, no sólo por el tiempo transcurrido sino porque hubo de influir
en las vagas promesas de dicho día. (Mr. yAYO, E. deC.: Op. Cit., 1’11, Pp 152-153; el paso del tiempo
tras ella se indica en el relato de Galdós repitiendo la expresión “a] día siguiente”, antes de que sea “el 6 de
mano”. “La segunda casaca”, Cit., PP l’136y 1441.
481 “La segunda casaca”. Cit., p 1436.
482 Cfr. yAYO, E. de C.: Op. Cit., T II, Pp 157 y 164; y MIRAFLORES, Mdc: “Apuntes...”, Cit.,
p 40 y 43.
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señor inquisidor” habían estado “sacando los papeles del archivo” porque “ven la cosa
negra” y “sin duda temen que el pueblo penetre en la casa y descubra más de cuatro
picardías”483. Así, pues, la tensión alcanza a la población civil, ya que se teme la acción
del “pueblo”. Esta se orienta, especialmente, contra la Inquisición, símbolo de opresión
según se ha indicado; pero ello no por su defensa de la pureza religiosa, sino por sus
“picardías”, ya que, al mismo tiempo, “en un sótano de la Santa Casa arden velas ante las
imágenes cristianas para implorar de Dios el triunfo de 111 Revolución”, lo cual viene a
indicar que aquellos revolucionarios no combatían a la Religión4M.
La temida intervención popular prevista por los inquisidores se anuncia en el ambiente
de corrillos y “grupos” callejeros que comentan los hechos y dan la impresión de que “la
Revolución palpitaba” en “la sensible villa”. Pero todavía cl Gobierno estaba en actitud de
prender a los revolucionarios aislados, según destaca el picaro y ruin Pipaón al discurrir
“que las casas de donde más rápidamente debía huir eran Lis de aquellos -dice- que tenían
algo que agradecerme”485. Precisamente para evitar este peligro, y tras ver que Garrote
y Baraona estaban en la calle, decide ir a casa de Jenara, que al acogerlo como amigo
bromea con una expresión ambibalente: “van a decir que soy encubridora de
revolucionarios y el Marqués querrá prenderme también. Muestra, así, esa actitud,
favorable pero temerosa, que puede atribuirse entonces a la mayor parte de la sociedad
española y la preocupación ambiental por las prisiones que está efectuando el Marqués de
Mataflorida, cuya febril actividad dice conocer Jenara porque “anoche estuvo aqur (en su
casa) “Triunfen o no los revolucionarios (...) -añade- lo ci’~rto es que los conspiradores lo
pasarán mal. Casi todos están presos ¿no es verdad?”; y a la respuesta de Pipaón, “Creo
que sí”, se interesa todavía: “sin embargo, no se oye decir que ajusticien a ningunapersona
conocida”486. Aunque de momento no haya ejecuciones, Jenara parece temer que entre
483 “La segunda casaca”. Cit., p 1436.
484 “La segunda casaca. Cil., p 1436.
485 “La segunda casaca”. Cit., p 1437.
486 “La segunda casaca”. Cit.. pp 1437-1438.
LA REVOLUGION Dl? 1820 396
los presos esté Monsalud, su odiado amor, y que el Marqués no le dé la oportunidad de
ser liberado por los revolucionarios en el presumible supuesto de que estos triunfen; por
lo demás, su extrañeza al observar que no se ajusticia a los presos, contrariamente a
ocasiones anteriores, viene a hacer notar, acertadamente, las vacilaciones y debilidad del
Gobierno en éste.
La tensión en que la sociedad española se hallaba en estos momentos, entre las ataduras
de sus antiguos dirigentes absolutistas y los tirones de los revolucionarios, si no se
simboliza en Jenara se corresponde con su situación personal, en cuyas referencias se ve
una ambivalencia demasiado frecuente para no ser intencionada.
Planteado el difícil entendimiento matrimonial con Carla; Garrote, Jenara dice aPipaón,
que es antiguo amigo además de revolucionario en apuros: “esto tiene que concluir de un
modo o de otro. Es imposible vivir así. Cada día una cuestión; cada hora una disputa. ¿Y
por qué? Por nada, por fantasmas. Sepa usted que el cerrar los ojos y el abrirlos es en mi
un indicio de infidelidad según mi marido. Aprenda usted a tener perspicacia”487. Algo
muy semejante a lo que le ocurre a la sociedad española, incluso en los modos
inquisitoriales y “perspicacia” con que la infidelidad en un caso y la herejía o liberalismo
en otro se detectan.
Además, “ahora, con estas cosas de la Revolución que “iene, está insoportable -dijo la
dama con ademán ponderativo-. No se le puede resistir...”. Así, la simultaneidad de la
supuesta infidelidad conyugal y social les hace sentir una, que se corresponde con la sentida
por los absolutistas convencidos. Como resultado, Jenara seencuentra escéptica, sin afectos
de (ni hacia) su esposo y con cualquier otra amistad prohibida, sintiendo lástima de sí
misma, con “la cabeza hecha un volcán y el corazón vacío, enteramente vacio”488. ¿No
se corresponde ese estado de ánimo con el de la sociedad española de entonces, tras la
decepción que le ha producido su “Deseado”, de quien, según se ha dicho, esperaba
soluciones con actitud mesiánica?; y cuando se cita la posibilidad de entretener su vacío
487 “La segunda casaca”. Cit., p 1439.
“La segunda casaca”. Cit., p 1439.
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corazón, de pronto, llega “¡Carlos!”, su esposo, como ocurría otras veces al hablar de
Monsalud, en quien hemos visto simbolizada la Revolución, produciendo el sobresalto de
la esposa, en este caso motivado por una situación ambigua: Carlos, celoso como marido,
es temido ahora por la presencia de un revolucionario -siqu¡era sea aparente- al que Jenara
esconde primero en un armario y luego ayuda a huir por el balcón para salvarle de la ira
absolutista, y no amorosa, de Carlos, que así quedarán sin aplicación por la infidelidad
política y no conyugal de su esposa. Infidelidad cuya relación con otras situaciones,
también ambibalentes, marca aún más Galdós -a la vez que se refleja la conducta del
pica ro- al señalar que Pipaón, comprendiendo que Baraona había observado al llegar como
le ayudaba Jenara, apretó “a correr, repitiendo lo de maTas: ‘Ahí me las den todas’”,
como hiciera en otras situaciones difíciles, ya citadas, para destacar que ni la suerte de
Jenara le preocupa como amigo ni la de la sociedad española como ciudadano489.
En Madrid, la situación histórica se siente evolucionar, simultáneamente, a lo largo del
día 5 de mano, de modo que, al salir con Monsalud por la “noche”, considera Pipaón “que
no corría ya gran peligro nuestra (su) libertad. Tremendas eran -dice, señalando un difuso
avance revolucionario,- las noticias para el absolutismo”493.
Por eso también, “según dijeron, se preparaba para el día siguiente un decreto haciendo
concesiones y prometiendo reunir Cortes”, resultando que “tanta cobardía inflamaba más
a los revolucionarios”, cuyas reuniones antes secretas y perseguidas por don Buenaventura
(Mozo de Rosales) se convierten aquella noche en “tertulias”, que Monsalud y Pipaón
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1440.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1441. Además de los hechos de Oviedo, Murcia y Cartagena,
ocurridos ya a fines de febrero, precisamenteel día 5 de marzo tiene lugar la proclamación de la Constitución
en Zaragoza, con participación de paisanaje, pero los levantamientos se habían iniciado ya en “Zaragoza,
Barcelona, PampJona y Cádiz”, en “los primeros días de mano”, y podían, por tanto, ser conocidos ya eJ
5 aunque en esos otros lugares se demorase la proclamación de la Constitución hasta los días 10-12 del
mismo mes, seglin ARTOLA,M.: “La España de Femando VII”, Cit., pp 653-659. El profesor Palado
Atard, sin señalar fechas concretas de proclamación oficial de la Constitución, las expresa en cambio respecto
al momentoen que se inicia el hechodecisivo del movimiento en favor suyo: “El coronel Acevedo se subleva
en la Coruña el 21 de febrero y el movimiento insurreccional se extierde a otras guarniciones de Galicia. El
1” de marzo Zaragoza, Barcelona y Pamplona, se suman a la sublevación. El golpe final corre a cargo del
general Enrique O’Donnell, conde de la Bisbal, enviado al frente del ejército gubernamental para combatir
la insurrección de Andalucía, que se suma a la revuelta en Ocaña, cl 4 de mano”. PALACIO ATARD,
V.”La España del siglo XIX, 1808-1898.” Espasa-Calpe, Madrid, 1978, p 118.
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visitan “con el mayor descaro
Este ambiente madrileño -conforme con lo que yayo dice, especialmente al referirse al
“Terror de Palacio” y a la “Agitación de Madrid”492- se acaba de perfilar, indicando que,
“Con la súbita esperanza de triunfo, la Revolución había arrojado la máscara y se burlaba
del Gobierno. En éste -se explica- no había un solo ministro apto para hacer frente a suceso
tan grave. Hombres todos de miserable espfritu, no servían más que para la adulación.
Todo Madrid se reía de ellos. Los conspiradores que no estaban presos afectaban en las
calles y en sitios públicos un desprecio a la autoridad que rayaba en la desvergfienza”493.
La ineptitud de los hombres del Gobierno absolutista -que se siente proyectada sobre los
reaccionarios de la época de Galdós- contribuye, pues, a que la actitud revolucionaria se
manifieste mezclada con un, más general, sentimiento de desprecio hacia esos ministros,
cuyo “miserable espfritu” no merece el respeto de la poblac [ón.Las manifestaciones contra
ellos se hacen más patentes a medida que crece la esperanza del triunfo y desaparece el
temor a su Poder: “Era el 6 de marzo cuando llegó la noticia de la sublevación de las
tropas que estaban en Ocaña. El júbilo y osadía de los revolucionarios eran tan grandes,
que por momentos se temía en Madrid un alzamiento popular”4t Parece significativo
que se produzca “Júbilo y osadía” ante las noticias favorables a la Revolución, y que los
absolutistas teman el “alzamiento popular”; pero aunque esa fuera la actitud del pueblo,
su levantamiento implicaba un alto riesgo, y de ahí que “Ja atención de todos se fijaba en
la guarnición de Madrid, formada de algunos regimientos de la Guardia y de otros de
línea”, con lo que se muestra, una vez más, la importancia del Ejército en la decisión local
de esta pugna, si bien en este caso, por tratarse de la Cap tal, resuenan especialmente las
posturas militares de alcance general, como la de Ocaña, citada inmediatamente antes.
Todavía no era clara la situación. Los cortesanos, temerosos de la Revolución, acaso
491 “La segunda casaca”. Cit., p 1441.
~ Op. Cit., T 11, especialmente PP 152 y 156.
‘~ “La segunda casaca”. Cit., p 1441.
“La segunda casaca’k Cit., p 1441.
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pensando en no conceder a ésta más de lo insoslayable, no saben que casaca ponerse. De
ahí que, “En Palacio -cuenta Pipaón-, según me dijo el señor Villela, a quien encontré en
un estado de indecisión extraordinaria, todo era tumulto y azoramiento. La reina Amalia
lloraba, el Rey bufada de ira, y los palaciegos iban y venían consternados, sin saber si
pondrían la vela al santo o al demonio, o a entrambos a la vez, que era lo más seguro.
Escondíase el duque de Alagón y los demás favoritos, y diversos personajes, obscurecidos
y olvidados por la Corte, se presentaron, llamados por el Rey, o espoleados por su propia
ambición”495. La ocasión que los madrileños tenían de conocer los primeros esta realidad
produce un efecto inmediato.
2.2.3.2. El protagonismo revolucionario de la Capital
“Desde que amaneció el día 7 -recuerda PipaónlGakLós-, Madrid ofrecía el aspecto
propio de los días en que va a pasar algo extraordinario”. A ello van a contribuir quienes,
con él, “desde muy temprano (...) iban sembrando la semilla del tumulto de barrio en
barrio”, mostrándose así contaminado el régimen que se anunciaba con personas movidas
por intereses ajenos a los ideales políticos que pregonaban: “Recordaba yo -dice Pipaón-
las escenas famosas del 1 0 (parece tratarse del 10) de mayo de 1814 y me parecía que nada
había cambiado. Las caras eran las mismas; los gritos, parecidos. Ciertamente, la idea era
distinta; pero como la idea no se vé, de aquí la ilusión”. La presencia de oportunistas en
la defensa callejera de una u otra idea se muestra inevitable: “No hay cosa más parecida
a un motín absolutista que un motín revolucionario. Se asemejan como una calabaza a otra.
No trabajar, cerrar las tiendas, salir chillando, derribar Lápidas y letreros, injuriar a los
caídos, proclamar nombres nuevos, levantar ídolos, mezclar tal o cual arranque generoso
a salvajes actos: esto fue lo que vi en 1814 -asegura Pipaón- y lo que se repitió ante mis
ojos en 1820. En una y otra época, por rara coincidencia, fui agente eficaz en el
movimiento, y las dos veces mi astuto aguijón pinchó a la bestia feroz para que grunese.
~ “La segunda casaca”. Cit., p 1441. El ambiente e imágenes palaciegas pueden verse igualmente
descritos en yAYO, E. de C.: Op Cit., TU, PP 152, 156 y 158.
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“Antes había gruñido en las Cortes; ahora, debía gruñir ~nPalacio”4~.
Son procedimientos que no parecen muy del agrado de Ga]dós, cuyo reformismo preside
los mensajes que lanza con esta obra a sus coetáneos de 1875. Sin embargo, celebra,
destacándola así, la autenticidad de la mayoría de estos manifestados: “Debo advertir
-continúa Pipaón- que en marzo de 1820 yo notaba en la población un movimiento mucho
más espontáneo y general que en mayo de 1814. Todos los tsnderos, todo el comercio alto
y bajo de los barrios del Sur y del Centro se asociaba al impulso con una franca y natural
alegría que me llenó de admiración. En los empleados, en todo el personal de la clase
media, había un sentimiento de simpatía que más tarde llegó a manifestarse en hechos.
Marcáronse, pues, en aquel día dos corrientes: la corriente natural de las personas de buena
fe que se alegraban del cambio previsto, y la corriente del tumulto, que tenía encargo de
vociferar y hacer demostraciones locas. Ambas se mezclaban y juntas invadían las calles,
llenando los aires con sordo mugido, sin que se pudiese determinar dónde acababa el oro
y empezaba el plomo. En la generalidad de la población resplandecía la más franca
hombría de bien, una especie de candor revolucionario, si así puede decirse; un júbilo
patriarcal que era del mejor augurio”497.
El movimiento madrileño reúne, pues, las condiciones que legitiman la Revolución,
puesto que es “mucho más espontáneo y general que en mayo de 1814”, lo cual -según
confirma yayo al hablar del “hervor de la multitud” y del “deseo general” de que el Rey
jurase, manifiesto este día en Madrid498-, presupone una mayoritaria preferencia de la
opinión por el gobierno constitucional. Es algo que Galdós parece querer dejar claro en la
conciencia histórica de sus coetáneos, y cte ahí que, aun citando la existencia de “la
corriente del tumulto”, se insista luego para destacarque “cii la generalidad de la población
resplandecía la más franca hombría de bien”.
Por otra parte, se concreta que los asociados “al impulso con (...) franca y natural
“~ “La segunda casaca”. Cit., pp 1441- 1442.
~ “La segunda casacat Cit., p 1442.
498 yAYO, E. de Cx 0p Gv, T II, p 156.
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alegría”, son “todos los tenderos, todo el comercio alto y lxjo”; es decir, comerciantes (o
“burgueses”) en general; y además, “los empleados” y “todo el personal de la clase
media”, cuya “simpatía”, quizá frenada por el temor de perder sus empleos, “llegó a
manifestarse en hechos”. Junto a ellos se dice “la generalidad de la población”, en la que
Galdós señalará especialmente al sector artesanal en un po4erior capítulo referido a este
mismo día, aunque no lo cite expresamente aquí.
El ambiente popular y festivo se destaca diciendo que, en la tarde del mismo día 7, “la
muchedumbre formaba una apretada masa en los alrededores de Palacio” y que alegaba
la zona con “escenas bulliciosas de animación, de risas, de plácemes”, con gritos y
comentarios de noticias, sobre si “el Rey juraba”, sobre su bondad frente a los “tunantes”
“palaciegos”, la formación de “un nuevo Gobierno”, el posible apoyo de “la guarnición de
Madrid”... y, por fin, “que Ballesteros, recién llegado por mandato del Rey, había dicho
que nada se podía hacer ya”; y, señalando una vez más su carácter perjuro, esta vez como
idea que el pueblo tiene de ellos, “que los señorones de la Corte opinaban que no era cosa
de trastornar al Reino y de pasar sustos por un juramento de más o de menos”4~.
Ya “cayendo la tarde”, sin abrirse “los balcones de Palacio” a pesar de los “desaforados
gritos” de la “gente” que pedía “la Constitución”, “algunos jinetes de la Guardia decían al
pueblo que se retirase”, pero en “actitud 1<.) tan conciliadora, que despenaba general
simpatía. La Guardia que tanto dió que hacer después -insiste Galdós-, estaba aquel día
como un guante~SW.
En esa misma tarde del día 7, “diversas comisiones entraron en Palacio; pero el pueblo
ignoraba todo”, de modo que, según dice Galdós siguiendo a Vayo~’, terminó el día sin
que se conociera, más que por unos pocos, resultado alguno; quizá en atención a ello, a
pesar de su alusión a esas “diversas comisiones”, deja para el día 8 el consignar: “Ya era
público el famoso decreto de 7 de marzo, y ‘!esde muy temprano no había ciudadano de
~ “La segunda casaca” Cit. p 1442.
~ “La segunda casaca” Cit. p 1442.
501 0p CiL, TU, p 158.
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la improvisada nación constitucional que no repitiese el me he decidido a jurar la
Constitución promulgada por las Cortes Generales y extraordinarias de 1.812. Tendréislo
entendido... etcétera “~.
Atiende Galdós probablemente a que el comportamiento del pueblo madrileño ha de
explicarse por lo que realmente conocía, y el sentimiento de respeto a la monarquía es más
notable teniendo en cuenta que se retira sin conseguir aparentemente nada; y si bien,
“cuando corrieron las voces de que era inútil esperar nada positivo hasta la mañana
siguiente, un bramido de despecho circuló de un cabo a otro”, esto parece mostrársele a
Galdós en el sentido de ese respeto, acaso excesivo, puestc que añade por boca de Pipaón:
“Gracias a que nuestro pueblo es dócil, poco exigente, humilde y conserva sentimientos
de profundo respeto al Trono, en medio de sus más soeces expansiones, que si no fuera
así, algo grave habría ocurrido aquella noche “5O3~
El desconocimiento de este decreto, dado “en la noche del 7 de Marzo””t hubo de
contribuir a la “noche de ansiedad” de que habla Mirallores5~; su noticia ocasiona la
“frenética algazara» de “los regocijados madrileños», cuy í fiesta de celebración, descrita
por Vayo~, es puntualmente reproducida por Galdós. Destaca éste, con el mismo
término que yayo, la “algazara que armaron en la Plan Mayor al poner una lapidilla
provisional, que más tarde fue sustituida por otra de mármol”, los “vivas a la Constitución”
y los “grupos carnavalescos” que, “entre lucientes antorchas, (...) llevaban (...) el libro de
la Constitución, abierto e izado en un palo”, haciendo que “todo transeúnte besase el libro,
previa inclinación del palo hacia el suelo” y tras “ponerse de rodillas, siendo de notar que
“La segunda casaca” Cit. p 1443. Este texto se halla igualniente en Vayo, Ibídem, misma página.
503 “La segunda casaca” Cit. p 1443.
~ MIRALFLORES, M. de: “Apuntes . Cit., p 42.
505 Ibídem, p 43.
Op. Cit., T II, p 158-159.
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la mayor parte lo hacían de muy buen grado”507.
Se refleja así ese ambiente festivo, de alegría casi pueril, que suele describir la
historiografía, y en el que “todo era como un juego de chiquillos”, que se generaliza
cuando, a la mañana siguiente, se va conociendo la promesa de jurar la Constitución hecha
por Fernando VII, de modo que “el 8 fue día de júbilo, de triunfo, de algazara, de
expansión incomparable. El pueblo, más niño en las buenas que en las malas, parecíahaber
recibido un juguete por mucho tiempo deseado. Viendo entusiasmo tan sincero, ¡quien
creería que bien pronto el muñeco había de ser hecho pedazos por las mismas manos que
entonces lo recibían!
Con el cambio político que la Constitución representa, parecía que “todo estaba
consumado; triunfante la revolución; (...) la cabeza era pie, y el pie cabeza; la soberanía
del pueblo (...) había subido al majestuoso cénit del Estadc, echando de allí a la soberanía
Real para ponerla debajo”. Pero estos cambios políticos se engarzan en otros más lentos
y menos estridentes, según explica Galdós al concluir: “la gran jugarreta que hacen los
siglos a los siglos estaba consumada, y el hoy había triunfado sobre el ayer”5<”.
De este modo, el cambio prometido se extiende de lo político a otros aspectos, sociales
fundamentalmente, cuyo tratamiento deja para un capítulo posterior, ocupándose por el
momento de seguir el hilo de los hechos en Madrid, reviviendo ante sus lectores la pugna
del “pueblo” por recuperar su soberanía frente al Rey.
Como si quisiera dejar clara su opinión sobre los motivos de Fernando VII para acceder
a los deseos, más bien exigencias, del pueblo movilizado, indica ya que, con sus promesas,
“el Monarca de derecho divino, (...) se habla prosternado moralmente”; pero, sobre todo,
inicia el capítulo siguiente con dos palabras significativas que explican este hecho:
“¡Cobardía y debilidad!...”; y añade con expresión prop¡a de Pipaón: “pero a mí no me
importaba averiguar los sentimientos que dictaron aquella reso1uci6n”~t
507 “La segunda casaca”. Cit., p. 1443.
~ “La segunda casaca” Cit. p 1443.
“La segunda casaca” Cit. p 1443. La negrilla es nuestra.
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Queda claro así que, en opinión de Galdós, la postura ce Femando VII viene forzada
por la presión de la sublevación, que en Madrid se convierte con sus promesas en “una
fiesta nacional, un desbordamiento de alegría”, no menos s ¡gnificativo que la sublevación
de los deseos de cambio510.
Es la misma alegría que Mesonero Romanos recuerda asociada en Madrid al decreto de
7 de marzo, y que debe corresponder a esta misma manifestación del día 8, aunque
Mesonero la sitúa en el 7, puesto que el decreto citado se publicó en Gaceta extraordmaria
de la noche entre el 7 y 8, con lo que sólo tras ella pudo su difusión dar lugar a que, según
dice Mesonero, se lanzaran “a la calle con un alborozo, una satisfacción indescriptible,
todas las personas que representaban la parte más culta y acomodada de la población:
grandes y títulos de Castilla, oficiales generales y subalternos, opulentos propietarios,
banqueros y todo el comercio en general, abogados, médicos y hombres de ilustración y
de ciencia; todas las clases, en fui, superiores y medias, del vecindario confundíanse -dice-
en armoniosos grupos, abrazándose y dándose mil parabienes, y sm lanzar gritos ni mucho
menos denuestos contra lo pasado, confundianse en un inmenso y profundo sentimiento de
patriótica satisfacción (...); y si las clases más humildes de la población, los menestrales
y artesanos, brillaban ahora por su ausencia -porque atn no hablan comprendido la
importancia de tamaño acontecimiento-, también por otro lado veíase libre la sensata y
patriótica manifestación, de las turbas aviesas y desbordadas, que tampoco habían acudido,
porque nadie las había llamado a ganar un jornal o echar un trago, y en realidad, porque
ninguna falta hacían”511.
Es notable el grado de espontaneidad que Mesonero aflibuye a esta manifestación de
510 Esto es atestiguado por coetáneos de todo signo político. Junto a lo ya dicho por Miraflores, Vayo
y otros, E Martínez de la Rosa asegura que “La nueva de haber jurado el Rey la Constitución, difundida
por todo el Reino, causó una alegría general y sincera” (“El espíritu leí siglo”, Cit., p 342); y el mismo
Fernando Fernández de Córdova, tras manifestar que sus “opiniones políticas” eran “desde pequeño (...) muy
realistas”, afirma: “Forzoso es convenir, (...) que el restablecimiento del régimen constitucional en aquel año
fue acogido en los primeros momentos con efusión y alegría por la mayoría de los españoles”, “Mis
memonas íntimas”.(Con Ed. y estudio preliminar por Miguel Artola Gallego). Altas, Madrid, 1966, T 1,
p 16.)
511 MESONERO ROMANOS, R. de. “Memorias de un setentón”. (Reedición de Tebas) Madrid, 1975,
p 177/178.
LA R FiVOl] ICION DE 1820 405
alegría ante la promesa de jurar la Constitución por Fxnando VII y, asimismo, su
limitación a “la parte más culta y acomodada de la población” madrileña, que se le muestra
concienciada por contraposición a “las clases más humildes (...) menestrales y artesanos”,
cuya ausencia se explica porque no comprendían la importancia del hecho. Mesonero
parece lamentar la ausencia de estos “menestrales y artesanos”, pero, a la vez, celebra que
“también” se veía libre la manifestación “de las turbas a viesas y desbordadas”, que no
parece identificar totalmente con ellos a juzgar por ese “tampoco habían acudido”, que
parece indicar distinción (no estaban ni unos ni otras), aurque ambos queden situados en
las clases más humildes y coincidan en muchos casos.
Galdós señala, como Mesonero, que no se registran actas violentos, pero, generaliza la
participación a todos los sectores de la población madrileña, incluso a la corriente del
tumulto y a la población artesanal, aunque cuidándose de indicar que en aquella sociedad
había muchos individuos sin una opinión política consciente: al unirse al jolgorio “¡la
mayor parte no sabia por qué!. Se alegraban por el gozo extraño”. En opinión de Galdós
la fiesta estaba allí y su motivo central estaba claro, aurque del entusiasmo había que
descontar esa adhesión populara cierto carácter como oficial y de acontecimiento local que
presenciar, que asemejaban el ambiente al de otras fiestas producidas por hechos de distinto
signo: “En todos los balcones pendían cortinas, las lámosas y eternas apolilladas
guirindolas que hablan festejado la primera entrada de Fernando en abril del alio 8, la
entrada de Wellington después de Arapiles, la proclamación de la Constitución en agosto
del 12 y su caída en mayo del 13, [No sé porque motiv Galdós cambia por estas las
fechas de marzo del año 8, marzo del 12 y mayo del 14] lí segunda arrebatadora entrada
del ídolo al volver de Valencey (Sic), la entrada de Isabel, que habla pasado por el Trono
como una sombra simpática y bienhechora, y la de Amalia, que, rosario en mano, sustituyó
a Isabel. Las cortinas se iban ya poniendo algo viejas. ¿ Qué dirían ellas de tantas y tan
repetidas ventilaciones como recibían por distintos motivos? “512•
La fiesta tiene un aspecto externo indiscriminado, aunque con clara significación interna,
512 “La segunda casaca” Cit. p 1444.
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que cada cual interpreta subjetivamente según sus propios intereses y valores, tal como
expresa Galdós en una pirueta jocosa: “Lozano de Torres hubiera creído que la reina estaba
de parto “513
Es una fiesta a la que intentan acercarse todos los madrileños, según señala Galdós, con
expresión aplicable a tantos otros momentos históricos de ~uépoca, cuando Pipaón refiere
que ese día 8 “los absolutistas, buscando el modo más decoroso de elogiar la revolución,
decían”: “Es preciso confesar que se ha hecho muy bien; ni una gota de sangre, ni un
atropello. En verdad que no me asusta la revolución. Yo pensé que era otra cosa”514.
De manera semejante a Lozano de Torres trataban de aprovechar el hecho, unos para
conservar su situación, otros para medrar, según personal interpretación de Pipaón, a cuyo
juicio, “todavía falta lo mejor (...) Se ha de nombrar una Junta, Ayuntamiento,
autoridades, cualesquiera que ellas sean. Si no acudimos en el primer momento de la
marejada, si no metemos mido y nos ponemos en primer lugar, es fácil que nos quedemos
fuera”; a lo cual responde Monsalud: “no quiero ser autoridad”, representando así la
postura de quienes luchan desinteresadamente desde la base por la Revolución, por
considerarla un bien para la sociedad. Esto, tan importante en el mensaje de Galdós a sus
lectores, no cabe en la cabeza de Pipaón, que acierta, sin embargo, dado el simbolismo de
Jenara, al atribuirlo a que Monsalud es un “hombre enamorado, que no piensa más que en
su dama”, y que, por su parte, se muestra enmascarado bajo la noble bandera del quehacer
político que aconseja: “Salvador, ten juicio, sé al fui un verdadero y grave hombre
político, un hombre de orden, un padre de la Patria, un sostén del Estado...”, provocando
la risa de Monsalud, que cala su intención y se va sin hacer caso de sus consejos sobre
513 “La segunda casaca” Cit. p 1444. La preocupación por los embarazos y partos de las esposas de
Femando Vil (que al final moriría sin sucesión masculina, dando icasión a las guerras carlistas y a su
proyección en la formación del Estado liberal), es motivo constantede mofa para Galdós, singuiannente en
lo que se refiere a Lozano de Torres, que con ello, según se ha indicado en textos de Galdós y de Mesonero,
parece encontrarespecial ocasión para su constante adulación al Monarca. MESONERO ROMANOS, R. de:
“Memorias de un setentón” Cit. p 169-170 y PEREZ GALDOS, B.: “La segunda casaca” Cit. p 1370.
“La segunda casaca” Cit. p 1444.
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destinos y venganzas515.
Hay, pues, en el “pueblo” reunido distintos móviles, per~ el efecto común es la presión
ejercida para que el Rey sancionase la Revolución. Estas “demostraciones populares” se
continúan por la tarde y parte de la noche del día 8, porque “el Rey había prometido jurar;
pero no juraba, ni se nombraba nuevo Gobierno, ni siquiera Ayuntamiento nuevo.
Estábamos -dice Pipaón- a merced de un golpe de mano, y si el Ejército había dado al país
la libertad, el Ejército podía quitársela de la noche a la mañana”516.
En estas circunstancias cobra especial importancia la acción mantenida del pueblo
madrileño. Su influencia en la decisión del Rey había de repercutir en provincias, algunas
de cuyas ciudades veían combatida la inicial proclamación de la Constitución del 12; y en
estas, como en las que aún no se habían manifestado, sc encontraban pendientes de la
postura del Monarca. De ahí la urgencia por forzar una decisión Real que dispusiera la
sustitución de unas instituciones por otras, cosa que al fin se conseguiría el día nueve,
acaso por la actitud impaciente y amenazante que Galdós píesenta tan a lo vivo en su texto:
“Amaneció el día 9, el gran día. El pueblo, aguijoneado por quien sabía hacerlo (,) se
reunió en los alrededores de Palacio, puso su planta en la puerta y dijo que quería entrar.
La guardia callaba y dejaba hacer. El pueblo entró en el patio grande y se paseó de un
extremo a otro, dando gritos y entonando las canciones d~ aquellos días. Por los vidrios
de la galería alta asomaban las caras pálidas de medrosas damas y tímidos palaciegos que
preveían un desastre. Cansado de esperar en el patio, el importuno visitante bramaba de
impaciencia. Era aquélla una visita que no se hace todos los días, y como cosa nueva
carecía de reglas de etiqueta. El pueblo, pues, anhelaba subir antes de que se lo mandasen,
o antes de que le echaran a la calle. El amo de la casa, sintiendo desde su gabinete el
resoplido del animal que tan descortésmente quería penetrar hasta él, se sentaba y se
levantaba, reía y bufaba, y a ratos pálido, a ratos rojo, a todos dirigía preguntas. Hubiera
deseado que su mirada fuese un rayo que desde arriba, itaspasando las paredes, cayese
~ “La segunda casaca” Cit. PP 1444-1445.
516 “La segunda casaca” Cit. p 1U5
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sobre la bestia y la aniquilara.
“Al mismo tiempo, el amo de la casa forjaba proyectos de venganza y estudiaba un
papel, papel difícil que rara vez se desempeña bien ante el peligro. No es lo mismo recibir
al Cuerpo diplomático, entre sonrisas de oficio y estudiadas fórmulas, que recibir al pueblo
entre rugidos.
“Femando no se atrevía a formular el terrible que pase ati e/ante. Pero el pueblo parecía
dispuesto a colarse sin que se lo mandaran. Inquietos, pero decididos, los de abajo;
inquieto y vacilante el de arriba, no era fácil prever en qué iba a parar aquello. ¡Si hubiera
habido un batallón de la Guardia dispuesto a desafiar las navajas...! Pero los emperejilados
guardadores de la Real persona se mantenían tiesos y hermosos, empuñando las armas
como empuñaban sus palitos blancos las figuras del tío Marzo de Mortero.
“Por último, todos tomaron una resolución: los de abajo y el de arriba. La visita quería
posesionarse del estrado; el señor había dispuesto enviar un mensaje a los del patio,
rogándoles y prometiendo. Estos hablan nombrado una :omisión. La comisión y los
mensajeros del Rey se encontraron en la escalera. Allí hubo expresiones benévolas, un
cambio feliz de sentimientos conciliadores, y el asunto empezó a tomar aspecto risueño.
Subieron, al fui, los comisionados, que eran seis, y al poco rato bajaron con la noticia de
que Su Majestad había mandado al marqués de Miraflores que estableciese el Ayuntamiento
del año l4”~’~.
Queda claro, pues, que Fernando VII resistió hasta el último momento antes de dar paso
claro al cambio, aunque ya lo hubiera prometido. Sólo aterrado ante la inminente subida
del pueblo a Palacio, sin que la Guardia se mostrase dispuesta a impedirlo -acaso
evocando la toma de las Tullerías, como tantos otros paralelismos que con el Capoto
francés suele señalar Galdós,- ordenó que se constituyese dicho Ayuntamiento. Es notable
que Galdós saca aquí de nuevo a colación “las figuras del tío Mano de Mortero” , evocadas
517 “La segunda casaca” Cit. PP 1445-1446. Tanto Miraflores “Apuntes . Cit., PP 43-44) como
Vayo (Op. Cit., T II, PP 164-165) describen esta manifestación, con la ocupación de la partebaja de Palacio,
la pasividad de la Guardia, el encuentro y negociación en la escalera y el encargo hecho a Miraflores, que
lo fue también, según indican estos autores, al marqués de las Horm¡zas, luego rechazado por la multitud
debido a su absolutismo y su parentesco con el general Elfo.
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por la Guardia Real, lo cual refuerza la idea del simbolismo que les hemos atribuido al
aludir a ellas y la importancia que Galdós concede a la actitud del Ejército en la toma de
aquella decisión, aunque deja claro que en Madrid los papeles se cambiaron: acción popular
civil y pasividad militar518.
2.2.3.3. El cambio de insliizeciones y personas
Dada ya la orden, el “movimiento del pueblo tomó la dirección de la Casa de la Villa”
inmediatamente entre la inevitable actividad de los p¡paone~, cuyo individuo representativo
dice: “de buena gana me hubiera nombrado alcalde a mí mismo; pero yo no era del 14”.
Sin embargo, él -u otro de su especie- “inauguró los abrazos que entusiasmaron a la
generosa muchedumbre”, que también la había; él dirigía las gestiones haciéndose
imprescindible con artimañas propias y se hacia notar más que nadie. Y ya allí, y
preparada la lista, “Miraflores iba pronunciando los nombres de los individuos del
Ayuntamiento. El pueblo aplaudía o denegaba, gritando: ‘¡Bien, bien!’, o ‘¡Ese no, ése no,
que es servil!’ Concluido esto, dirigióse a Palacio el Ayuntamiento recién establecido, para
recibir el juramento de Su Majestad, y por el tránsito todo fue bullicio, loca alegría, vivas
518 Pensamos que, como dice R. Can, el Rey “ya se había echado en brazos del ejército y las
guarniciones de provincias”; prueba de ello son sus concesiones anteriores a estos actos; pero si, como dice
R. Can, “la muchedumbre (...) de ciudadanos respetables (...) no fue (...) grupo de presión organizado que
obligó a la Corona a transformarse en liberal, a aceptar la Constitución de 1812, a nombrar un ayuntamiento
liberal y una junta para supervisar la instauración de la Constitución” (R. Carr: “España 1808-1939”. Ariel.
Barcelona, 1970, p 136), puede que fuera presión que contribuyó a dar mayor alcance a las concesiones y
a evitar con sus urgencias peligrosas dilaciones, presentando unu imagen popular que pudo temerse
reproducida en otros lugares de provincias. Quizáno esté de más recordar en este sentido que en Zaragoza.
por ejemplo, se dice haber proclamado la Constitución “instados por todo el pueblo -negrilla nuestra- y la
guarnición” (Cír. la “Copia del acta original” levantada por los representantes de las principales instituciones
locales, reunidos con este motivo, el día “5 de Marzo”, y recogida, como Doc. N0 Xli, en MIRAELORES,
M. de: “Documentos , Cit., T 1, Pp 73-74; y que en Barcelona, s4~gún cert4fica “D. Francisco Javier de
Castaños” -que era “Capitán general del Ejército y Principado de Cataluña” y dice haber trabajado “para
evitar que el contagio revolucionario penetrase” allí-, se produjo un “amotinamiento popular” ante el que
“convoqué -escribe- a] Real Palacio en que habitaba a todas las Corporaciones y Autoridades, (...) n4s cl
pueblo no permitió deliberísemos; se apoderó de todas las habiú clones del Palacio y dispuso cuanto
consideré conveniente, porque no se podía contar con la tropa para oponer resistencia”. Certificado
expedido “en Madrid a 28 de diciembrede 1824” y recogido en “Memorias de los años 1814 y 1820 al 24,
escritos por el Teniente general Excmo. señor don Francisco de Copons y Navia”, Cit., PP 120-122. Sin
negrilla en el original. Parece, pues, que en Barcelona se reproduce ~saacción popular y pasividad militar
que destacábamos en Madrid.
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roncos, embriaguez indescriptible. Poco después, Madrid entero sabia que Femando VII
había jurado la Constituciónn5l9.
Galdós parece eludir aquí la cuestión de ante quiénjuró el Rey, aunque dando a entender
que “el juramento de Su Majestad” se realizó ante el Ayunta miento recién constituido, pues
no cita la presencia de la “Junta provisional consultiva” que “el mismo día 9 nombró Su
Majestad”, según apunta poco después520. Sus dudas son comprensibles, porque, frente
a lo dicho, Mesonero Romanos -adelantando de nuevo un día- afirma: “Durante todo el
siguiente día 8, como la impaciencia del pueblo porque e] Rey jurase inmediatamente la
Constitución era grande, se publicó el nombramiento de una Junta provisional consultiva
de Gobierno, compuesta del cardenal arzobispo de Toledo, presidente; el general
Ballesteros, el obispo de Mechoacán, Abad y Queipo, los scñores Lardizábal, Valdemoros,
Tarrius, Crespo de Tejada, Conde de Taboada, Pezuela (don Ignacio) y don Vicente
Sancho; se arregló provisionalmente también un Ministerio mientras que se elegía el
definitivo y se nombró jefe político de Madrid al señor de Rubianes, grande de Espana,
y a don Gaspar Vigodet capitán general de Castilla la Nueva. Señalóse, en fin, el siguiente
día 9 para el acto solemne del juramento del Rey a la Constitución, que tuvo efecto a las
seis de la tarde de aquel día en el salón de Embajadores del Real Palacio, jurando el Rey
en manos del cardenal arzobispo de Toledo, presidente de la Junta Consultiva, y en
presencia de ésta, del Ayuntamiento y demás autoridades”521.
Parece claro que en la memoria de Mesonero hay un error de fecha (entre 8 y 9), o
confusión del anuncio con el nombramiento de la Junta, pues, además de los citados antes,
el marqués de Miraflores, protagonista de estos hechos, sitúa -como Galdós- en “el 9 de
Marzo” tanto la instalación del Ayuntamiento constitucional de 1814 como la formación
519
“La segunda casaca” Cit. p 1446.
520 Ello es conforme con lo dicho por Quintana, en cuya segunda de las “Cartas a lord Holland” (Ed.
Cit., p 542) -citadas por Galdós en otros lugares- se lee: “Al juramento constitucional del Rey se siguió la
formación de la Junta Provisional”. Lo es también con Vayo, que primero se refiere a la jura del Rey ante
“el ayuntamiento en cuerpo y los comisionados del pueblo” y luego añade: “Nombró igualmente el rey, a
instancia de los presentes, una junta provisional consultiva” (Op. Cit., T II, p 165.).
521 “Memorias de un setentón” Cit. p 180-181
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de la llamada “Junta Provisional Consultiva” y ésta es, también, la fecha del documento
“N0 XX” de los recogidos por Miraflores con sus “Apuntes...”, en el que se decreta la
formación de esta Junta522.
Pero Mesonero puede tener razón al indicar que el Rey juró “en manos del (...)
presidente de la Junta Consultiva” además de en presencia “del Ayuntamiento”, aunque a
éste suele atribuirse el principal protagonismo. Este protagonismo es destacado por
Miraflores al titular su referencia al hecho como “Juramento de la Constitución del Rey
ante el Ayuntamiento” y al decir que vio al Rey prestar “juramento de la Cosntitución ante
el Ayuntamiento,” aunque añade: “y ante unos cuantos que se llamaban Diputados del
pueblo”. “Diputados” que son aludidos nuevamente por Miraflores cuando dice: “Nosotros
presenciamos este acto (...): el Rey juró, debajo de su Trono, la Constitución en manos
de personas sin carácter y sin representación, y delante de cinco o seis desconocidos, que
se llamaban representantes del pueblo”. Podría pensarse que éstos representantes eran
miembros de la Junta, pero, como hemos visto, yayo dice que con el Ayuntamiento había
unos ‘comisionados del pueblo” antes de ser nombrada dicha Junta. Ello nos induce a
pensar que tanto los representantes de que habla Miraflores como los comisionados
aludidos por Vayo son los seis ciudadanos que, “como principales representantes de los
revolucionarios, se presentaron en las Casas Consistoriales” y acompañaron al
Ayuntamiento, tras su instalación tumultuaria, en su exigencia de la Jura constitucional y
otras medidas del Rey5~. Con todo, ha de tenerse en cuenta que en el decreto de
formación de esta Junta -Doc. “N0 XX” de Miraflores• el Rey afirma que, habiendo
decidido “jurar la Constitución”, había “venido en hacer el juramento interino en una Junta
Provisional, compuesta de personas de la confianza del pueblo, hasta que” se reunieran las
522 MIRAFLORES, Nl. de: “Apuntes . Cit., PP 45-46 y “Documentos . Cit., T 1, Pp 93-94.
523 Cfr. Actas Extractadas del Ayuntamiento de Madrid. A.H.N., Estado, Leg. 3141-2. (Acta de la
sesión del 9 de marzo de 1820), en que se indica que dichos ciudadaaos “fueron don José Quintanilla, don
Rafael Piqueras, don Lorenzo Morenzo (Sic), don Miguel Lrazoqui, con Juan Nepomuceno González y don
Isidoro Pérez”. Todo ello según cita de COMELLAS, J-L.: “El Trienio Constitucional”, Cit., pp 28-29 y
notas 25 y 26.
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Cortes524. Ello y el citado testimonio de Mesonero parece indicar que hubo representantes
de ambas instituciones, aunque la premura con que exigían la jura los que venían con el
Ayuntamiento no dio tiempo a que la Junta se reuniera.
Se explica, pues, que Galdós, ateniéndose a lo más representativo, y de acuerdo una vez
más con Vayo5~, asociase la toma de esta jura al Ayuntamiento de Madrid e ignorase
la dudosa presencia de la “Junta Provisional”. Hecha esta jura, la referencia a aquel cambio
político se completa con la, inevitable, alusión de Galdós a ciertas disposiciones: “El 10
apareció el Manifiesto en que están las célebres palabras: Marchemos francamente y yo el
primero, por la senda constitucional. El 14 dió don Carlos su programa al Ejército,
congratulándose del juramento de la Constitución. El mismo día 9 nombró Su Majestad la
Junta provisional consultiva que debía suplir al Ministerio mientras este se formaba”526.
Realizados estos cambios en el Gobierno central y dispuesto el cambio de otras
instituciones políticas, podría haber quienes, como PipaSn, considerasen que “ya todo
estaba hecho”. Cambiadas dichas instituciones, y sobre txlo las personas, Pipaón, bien
colocado gracias a su amistad con los miembros de la Junta, se siente, según dice, tan
embargado de alegría que no puede continuar sus Memorias y se lanza a aprovechar la
“nueva era (...), vasto campo a la actividad de los hombrcs listos:.’, que, como él, sabrían
encaramarse “dentro de la Revolución a puestos tan altos como (...) dentro del
absolutismo”.
Esta capacidad mimética le permitió, según hace notar Galdós, estar “largo tiempo (...)
en gracia con la Libertad”, consiguiendo de ella que fuera la “matrona más
524 MIRAFLORES, M. de: Op. y lugar citados.
~ Op. Cit., TU, p 165.
526 “La segunda casaca” Cit. pp 1446-1447. Desconocemos por qué Galdós reduce la finalidad de esta
Junta Provisional a “suplir al Ministerio mientras éste se fonnaba”. Junta y Gobierno parecen compartir la
dirección de la política hasta que el 9 de Julio se abrieron las Cortes; y en el Decreto del 9 de Marzo sobre
su creación se disponía, además de lo relativo a la Jura, que “Toias las providencias que emanen del
Gobierno, hasta la instalación Constitucional (Sic) de las Cortes, serán consultadas con esta Junta, y se
publicarán con su acuerdo”. Cír. MIRAFLORES, M. de: “Docunier tos a los que se hace referencia en los
Apuntes...”, Cit., T 1, Pp 93-94. No alude tampoco Galdós a la desconfiada tutela que para el Rey
representaba esta Junta, según indican Miratiores (“Apuntes , Cit., p 46) y Martínez de la Rosa (“El
espíritu del siglo”. Cit.. T VII, p 357).
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condescendiente” y haciendo “lo posible por ponerle una venda en los ojos para que nada
viese y renunciase a la fatal manía de innovar, que era su flaco”. De este modo, “en
muchísimas cosas del Gobierno apenas se conocía su existencia” (de la Libertad), y la
especie de Pipaón recuperó su influencia en Palacio, ya que, “Su Majestad -cuenta ufano-
me mandó asistir a sus tertulias. El pobrecito -asegura- nc podía pasarse sin mi‘~527~
2.2.3.4. Expresión simbólica de La tfificuliad implicadapor la revoluciónpendiente
Concluidas con las anteriores palabras las Memorias de ]>ipaón, Galdós añade otros tres
capítulos, contados “por cuenta propia”, y cargados de simbolismos, en los que, mediante
el plano novelesco, señala otras facetas que conlíeva el proceso y que se manifiestan ya “el
8 de marzo, uno de los tres días de bulliciosa huelga que sirvieron de introito a la
Revolución”528.
Se refleja en ellos, por una parte, la difícil extensión de la revolución o cambio
institucional realizado en Madrid a ciertos medios rurales, como los representados por los
Baraona y los Garrote, en los que no sería aceptada su vigencia ni aplicación.
La dificultad se presenta como un choque de conjunto entre dos concepciones del orden
social, entre lo viejo y lo nuevo, representados respectivamente por el anciano absolutista
don Miguel de Baraona y la muchedumbre revolucionaria que se manifiesta en Madrid, el
día ocho de marzo, cuando aquél encuentra la calle obstruála y no pudiendo abrirse paso,
estalla indignado: “estas borricadas existen porque no hay un rey que tenga calzones”. A
partir de ahí, forcejeando con aquella “pared de carne”, provoca a los revolucionarios con
algunos insultos y expresiones que vienen a reflejar sus motivos para resistirse al cambio.
En primer lugar, y en relación básica con los demá5~, parece destacarse el aspecto
religioso. De ahí que, cuando por sus insultos recibe algunos golpes, se resigna porque “de
este modo -dice- abofetearon a Cristo”; dando por supuesto, maniqueamente, que los
revolucionarios son herejes o ateos, aunque sean tan católicos como él. Es más, desprecia
527 “La segunda casaca” Cit. PP 1446-1447.
528 “La segunda casaca” Cit. p 1447.
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y rechaza incrédulo la “misericordia” de algunos manifestantes que intentaban ayudarle,
porque, a su juicio, tal sentimiento no es propio de quienes, por ser revolucionarios, son
los malos y los equivocados, según expresa al decirles: “Si no insultArais, si no escupiérais,
si no deshonrárais, si no rebuznárais, no seríais lo que sois: masones, revolucionarios,
ateos, jacobinos”; mostrando así que la fuerza de sus prej ¡¡icios es superior a la de su
propia observación de la realidad.
Además, con la visión teocrática propia del absolutismo ~uerepresenta, asocia, según
se ha dicho, lo religioso con lo político y lo social. De ahí que, ante los intentos de
ayudarle, “Aparta tus manos de ml -repuso con desprecio- y ve a coger las tijeras, sastre.
No abras tu boca para hablarme, y ve a machacar la suela, zapatero. No me toques y ve
a espumar los pucheros, pinche. Soy un caballero. Señores sastres, zapateros, pinches y
albéitares, que hacéis revoluciones, y quitáis al Rey sus derechos, y enmendáis la obra de
Dios, buscad para vuestra miserable obra un reino que no sea este Reino de España, esta
tierra de caballeros, de santos, de soldados... ¡Cómo se relan al oirle!”5~.
Ahí están las razones de fondo del absolutismo defendido por Baraona frente a la
revolución: en lo social se refleja una resistencia de signo estamental, puesto que él se cree
de superior rango y, anclado en su mentalidad, se muestra ofendido por la familiaridad de
unas gentes que sigue considerando inferiores, dada su anteriormente “indigna” función
social, por más que se proclamase la igualdad substancial dc. los hombres y la dignidad del
trabajo manual.
Galdós refleja así que, pese a la revolución oficial, esta mentalidad persiste; y su lento
cambio exige tiempo, además de las disposiciones legales que lo propician. Pero también
se muestra que el proceso está iniciado, puesto que, en Madrid, los despreciados por él “se
reían al oirle”.
En lo político, Baraona les condena por quitar “al Rey sus derechos”, según estima que
se hacía en la Constitución de 1812 al recortar sus competencias y sustituir su soberanía
por la de la Nación.
529 “La segunda casaca” CiÉ p 1448.
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Pero el fundamento de su rechazo en uno y otro caso es que con elfo pretenden
enmendar “la obra de Dios”, que, según ¿1, había dado su poder al Rey y ordenado la
sociedad como estaba. Este es el fundamento de la inamovilidad de sus principios y, en
parte, del respeto por sus mayores y por la tradición, que viene a servir a la vez de
refuerzo al incorporar el valor de lo conocido y sentido desde siempre como parte
substancial del propio ordenamiento y ser social. De ahí que España debería seguir siendo
“tierra de caballeros, de santos, de soldados o resultaría degradada, manchada por
quienes, “imbéciles”, pretendían cambiarla con la revolución, que, a sus ojos, sería hacer
“un estercolero con las banderas gloriosas, con los laureles, con las coronas de santos y
reyes”.
Quienes esto intentaban eran “imbéciles” y malos, porque con ello “el Demonio estará
contento”. De ahí que, como quien resume, les dice: “Poned la Historia toda bajo vuestras
patas y bailad encima acompañados del Cabrón. El Infierno triunfa’530.
Esta andanada, rematada con “una carcajada siniestra” que sugiere cieno estado
demencial, ocasiona la respuesta de algunos manifestantes que le identifican como “servil”
y, compasivos o crueles, según los casos, aconsejan no hacerle daño o “colgarle de una
reja de la Inquisición”.
Se le asocia así, completando su imagen absolutista, a una institución homologable con
tal actitud, y se introduce la referencia a ésta, porque “en aquel instante todas las miradas
se fijaron en un edificio” que “era la Inquisición de Corte” situada en “el número 4 de la
calle de Isabel la Católica”53t. Los balcones -señala Galdós al ocuparse de este típico
elemento del régimen caído- “estaban llenos de paisanos” y entre “el general bramido de
triunfo e impaciencia”, reflejo de los sentimientos que despertaba en el gentío reunido allí
para liquidarla cuanto antes, uno de ellos “arrojó una gran masa de papeles” que flotando
y “llevados por el viento iban y venían como pájaros que han recobrado la libertad. Eran
530 “La segunda casaca”. Cit. PP 1448-1449.
531 Antes llamada de la Inquisición, según R. de Mesonero Romanos: “Memorias de un setentón”. Cit.
p 179. y según Galdós: “El Grande Orientet Cit., p 1517.
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las causas de la Inquisición. El pueblo soberano estaba inventariando a su modo el
archivo”532.
Estos hechos se sitúan en el día 8 de marzo, antes de que la Inquisición fuera
oficialmente suprimida el día 9~, con lo cual resulta más destacada la repulsa que los
allí reunidos sentían por ella, a pesar de que, según se ha <[icho, esto parece deberse a la
imagen que, de oídas, tenían.
Aquel día, según cuenta Galdós, encontraron con sorpresa los calabozos vacíos,
liberando a “tres personajes, nada flacos ni extenuados”, que “eran los únicos presos , y
que “se encontraban en el piso alto del edificio: uno de ellos, don Luis Ducós, rector de
Hospitalarios”. Llevándolos en hombros, entre ~~vivasa la Libertad”, se dirigieron hacia
el “edificio de la Suprema”, en la calle “de Torija”, con lo que se hace notar la existencia
de dos edificios distintos, el de la “Inquisición de Corte” y el de “la Suprema”, y, a la vez,
el contraste de ambas con aquella “procesión” en que se daban vivas a la Libertad”534.
Al llegar a este punto, con el cambio institucional realizado, con el cambio de
mentalidad iniciado, con la Inquisición suprimida, parecñ haber posibilidad de que la
revolución se extendiera y consolidase; pero Galdós muestra que -como bien se sabía en
su época- no cabía hacerse demasiadas ilusiones, porque las resistencias eran formidables.
No se trataba sólo de esa apatía y modorra rurales, que ni era favorable ni contraria y que
habría de irse superando, sino de ese frente, también localizado en “los pueblos del campo
y las pequeñas ciudades” fundamentalmente, representado por los Baraona y los Garrote,
con los que se va a producir el personal y simbólico choque de Monsalud, como un eco
novelesco de los sucesos históricos.
Así se muestra cuando Carlos Garrote encuentra en su casa, con la sorpresa de quien “ve
532 “La segunda casaca” Cit. p 1449.
“~ El correspondiente Decreto se halla reproducido en MIRAFLORES, M. de: “Documentos...”, Cil.,
TI, p 93.
~ “La segunda casaca” Cit. p 1449. La aclaración pudo ser suíerida a Galdós por Van Halen, que,
al referirse a la “Inquisición de Corte”, indica en una nota a pie de ptgina: “Hay en Madrid además de la
Inquisición de corte el consejo llamado de la Suprema presidido por el inquisidor mayor y cuya casa está en
la calle de Torija, cerca de Palacio”. VAN HALEN, J.: “Memorias”. (lid. 1827). Cit.. p 81.
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lo imposible”, a Monsalud -que había ido a llevar al malt7echo Baraona- y, a petición de
sus amigos, que dicen temer la denuncia de su actitud rebelde ante las autoridades liberales,
permite a éstos que lo amordacen e inmovilicen con una gran soga.
Al verlo atado y amordazado, Carlos Garrote lo zahiere de una forma extraña, que
parece utilizada para mostrar su simbolismo y el contrasentido de que, como Revolución,
esté así: Garrote se goza recordtidole sus anteriores movimientos en favor de la
Revolución, haciéndole notar su imposibilidad de hacerlo entonces, diciendo desear que la
“masonería y el ateísmo” hubieran estado desde el principi como estaba Monsalud ahora,
y con ciertas expresiones como “¡bonita imagen de la revolución tenemos delante! (...)
¡que emblema tan hermoso del sistema curativo de un país levantisco!”; o diciéndole que
quisiera que “toda España fuera pasando (...) y viera a su revolucionario”, que le gustaría
exponerlo al público “como una cosa rara” y anunciándclo como “la revolución en la
soga”. Estas alusiones al simbolismo revolucionario de Monsalud, más insistentes que en
otros casos, quedan reforzadas y muy en relación con las aLusiones a Jenara, de modo que,
mientras Garrote se dirigía en los términos expuestos a Monsalud, haciendo planes sobre
si ahorcarlo o no, sobre exponerlo o no, etc., se dice en breves intervalos, de forma
reiterada y misteriosa, como suele hacer Galdós cuando quiere destacar la presencia de
simbolismos, que “en aquel instante Jenara pasaba (...) Jenira volvió apasar (...) pasó otra
vez (...) pasaba otra vez”, como si hubiera de contarse con ella, símbolo de la sociedad
española, que esta vigilante, para los proyectos sobre Monsalud (la Revolución). Al final,
después que Monsalud permaneció solo y amarrado “uui plazo de difícil apreciación,
distinguió una claridad que parecfa la aurora” y vio que “alguien entraba”, “más
semejante a una sombra que a una persona”, y que “unas manos blandas y frías tocaban
su cuerpo”535.
Se trataba de que Jenara (la sociedad española), considerando injusto el trato dado a
Monsalud, se decide a ayudarle cortando sus ligaduras, peío su identidad, no se manifiesta
hasta que es sorprendida por su marido en el balcón diciendo a escondidas a Monsalud la
“La segunda casaca” Cit. PP 1453 y 1454. Sin negrilla en el original.
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forma de abrir las puertas y el camino hacia la calle. Estalla entonces la ira de Garrote,
cuya violencia provoca al fin la rebeldía de Jenara: “¡Salvaje, haz de milo que quieras!...
¡Sabe que te aborrezco! “536•
De nuevo el comportamiento de Jenara podría ser imagcn del de la sociedad española,
ligada, casada con aquellos notables, cuya autoridad o dominio sólo a escondidas o con
violencia había podido eludir hasta ese momento; y entonces la rotura con su marido viene
a coincidir con el triunfo de la Revolución oficial y con su propio favor a Monsalud, antes
perseguido, que representa a esa Revolución. Esta relación se estrecha y completa aún más,
ya que, ante la acción de Jenara, Carlos soltó “una imprecación horrible” y, “en el mismo
instante”, la criada anuncia que “el señor se muere”. Así. los símbolos del absolutismo
acusan el cambio de actitud de Jenara “en el mismo instante” en que, como símbolo de la
sociedad española apoya ella a la Revolución.
Sin embargo, Galdós deja bien claro, según se apuntaba intes, que esto es sólo una fase
del drama, que la victoria efectiva del orden revolucionarii queda condicionada desde su
nacimiento por la postura de estos notables, representados por Carlos Garrote cuando,
antes de decidir atarlo y retenerlo, dice a Monsalud, entre despectivo y desafiante: “vete
y di a los revolucionariosque mañana salimos para Navarraa levantar partidas”. Y, cuando
al fin le retiene para que no pueda frustrar sus planes, atribuye la presencia de Monsalud
en su casa al deseo de vigilarla: “sabias que aquí se conspiraba... sabias que aquí nos
reuníamos en estos días algunos hombres del partido del Rey”537.
Resulta, pues, que la lucha sigue en pie; que, desde el momento mismo en que se
anuncia la revolución, se estaban reuniendo en Madrid algunos cortesanos y “hombres del
partido del Rey” -que no parece serlo de todos-, según ya habla observado Pipaón
refiriéndose a la entrada de Eguía, el Marqués de MaULfiorida y Alagón “en casa de
Garrote” y suponiendo que “traman algo”. Además, “maítLna” -el mismo día de la jura de
la Constitución de 1812-, dice Garrote que irán a “Navarra a levantar partidas”, con lo que
536 “La segunda casaca” Cit. PP 1455 y 1456.
“La segunda casaca” Cit. p 1454.
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la acción contrarrevolucionaria se inicia ya, aunque Femando VII no la apoyase todavía.
Es notable, por otra parte, que también Monsalud había anunciado a Pipaón su deseo de
recoger a su madre, a la que supone libre ya de la Inquisición de Logroño, e irse “mañana”
a la Puebla de Arganzón (Alava), con lo que se tiene la impresión de que la lucha por la
Revolución se traslada entonces a los pueblos del Norte, donde, según sabía Galdós, no
llegarían fácilmente las decisiones del Gobierno central hasta que, después de 1844, la
Guardia Civil y las carreteras los acercaran a Madrid.
Esta larga lucha está en el centro de la obra de GalcLós, cuya posición, claramente
liberal, no excluye cierta comprensión del otro bando. De ahí que, en el trágico ambiente
creado en casa de Garrote con la presencia del moribundo Baraona, arrollado
simbólicamente por los hechos de la Revolución el mismo día en que cae el Antiguo
Régimen, se desarrolle esa escena, llena de dramatismo, que refleja la hondura y violencia
del enfrentamiento y, a la vez, la honradez de los enfrentados.
En ese momento de sinceridad, el fanático Baraona aparece dignificado por su innegable
autenticidad y por su deseo de ser justo cuando, entre otris cosas, dice: “muero en Dios,
muero proclamando la justicia y la Ley. Sed buenos”. Y Carlos Garrote, con sus
compañeros Oricain y Zugarramurdí, juran repetidamente, a petición del moribundo, ante
él y ante el crucifijo, luchar hasta la muerte por la “defensa de los buenos principios de la
justicia, de la ley de Dios”538
Esta jura, por la que se comprometen a luchar “hasta la última gota” de su sangre o
hasta “acabar con todos ellos” (con los revolucionarios), se contrapone claramente por su
contenido, por su trágico tremendismo y quizá también pr su sinceridad, con la que, ese
mismo día, hace el Rey en acatamiento de la Constitución de 1812, según se recuerda al
538 “La segunda casaca”. Cit., p 1456. Ello, no obstante, GaldÑ parece insinuar cierto desvarío en esa
ancestral visión de la ley de Dios, a cuya particular interpretación as ria los significativos nombres del ya
conocido absolutista y fanático Garrote y de Zugarramurdi, que, según destaca Pío Baroja en “La dama de
Urtubi”, lo es también del más conocidonúcleo de brujería vasca. Núcleo cuya raigambre en la superstición
local señala este autor diciendo que “lo más curioso es que muchos centros de brujería estaban en las iglesias.
La iglesia de Urdax, la de San Juan de Luz, la capilla del Espíritu Santo, del monte Larrum. y otros
establecimientos religiosos -añade-, eran focos de brujería”. En BARCJA, Pío: “Cuentos”. Madrid, Alianza,
1984, PP 193-234, especialmente p 195. Ver también sobre esta impcrtancia y significado de Zugarramurdi
CARO BAROJA, Julio: “Las Brujas y su Mundo”. Madrid, Alianza. 1993.
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oirse en la calle el grito de “¡Viva el pueblo! ¡Viva la Libertad! “, mientras Jenara cierra
los ojos de Baraona, que acaba de morir -como el absolutismo moría en la calle con esos
gritos-; y, como respuesta, Garrote y sus dos amigos, juntando “espontánea e
instintivamente sus manos, y alzando con insolente sobertia la cabeza gritaron: ¡ Viva el
Rey! ¡Viva la Religión! ““a.
El Episodio termina, pues, destacando, una vez más, lo difícil que se anunciaba la vida
de la Constitución reciénjurada y la conciliación bajo ella le unos y otros, cosa que tanto
lamenta Galdós al escribirlo, en 1875-1876, durante la 3a guerra carlista, cuyo germen,
como el de las partidas realistas del Trienio, estaba en parte allí representado.
~ “La segunda casaca” Cii. pp 1456 y 1457. Son una jura y escena en las que Galdós parece mostrar
un fanatismo tan rechazable -y tan honrado-, (aunque de signo contrario) como el atribuido en otros casos
a los revolucionarios, del cual pudo ver un ejemplo en el descrito por Alcalá Galiano al referirse a la
“reunión solemne” en que, a petición suya, algunos conspiradores de Cádiz juraron, en junio de 1819, con
fervor y gesto semejante, y en “escena tremenda, preñada de males futuros”, luchar por la Revolución.
“Recuerdos de un anciano”. Cit., T 1, Pp 102-103 y “Memorias”, Ibidem, p 466.
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